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AVERTISSEMENT 


Proposer quelques corrections au texte des gloses latines 
réunies par M. Gœtz dans son monumental Thesaurus glos- 
sarum emendatarum ! et examiner à la lumière des données 
de la science linguistique certaines formes curieuses, relevées 
dans ce précieux recueil, tel est le double but de l’étude pré- 
sente. En ce qui concerne la partie critique, il peut sembler 
présomptueux que nous ayons cherché des glanures dans un 
champ moissonné par des savants tels que Buecheler, Gætz, 
Heraeus, Nettleship. Aussi n’est-ce qu’après bien des hésita- 
tions que nous livrons au lecteur les conjectures qu’on va 
lire. Peut-être même n’auraient-elles jamais vu le jour si 
M. Gœtz, auquel nous avons pris la liberté d’en soumettre 
quelques échantillons, ne nous avait encouragé à les publier 
par l’intérêt que, tout en faisant certaines réserves, il a bien 
voulu leur témoigner. Nous tenons à lui en exprimer ici nos 
plus sincères remerciements. 


1 Thesaurus glossaram emendatarum confecit Georgius Gœætz. Pars 
prior, fasciculus 1, Lipsiæ MDCCCXCIX. Pers prior, fasciculus Il, Lipsiæ 
MCM. Pars posterior, fasciculus I, Lipsiæ MCMI (forme les tomes VIet VII 
du Corpus glossariorum latinorum a Gustavo Lœwe incohatum compo- 
suit, recensuit, edidit Georgius Gœætz). 
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Quant aux notes exégétiques réunies dans la seconde par- 
tie de ce travail, il nous est peut-être permis d'espérer qu’elles 
mettront à l’abri de la critique conjecturale un certain nom- 
bre de formes d’aspect plus ou moins insolite, dont l’authenti- 
cité a été révoquée en doute par les philologues ou risque de 
- J’être un jour. Nous n'ignorons pas, certes, que souvent telle 
glose qui, de prime abord, se présente avec tous les carac- 
tères d’un précieux «addendum lexicis », est mise à néant 
par un examen approfondi', et que, dès lors, le linguiste 
doit faire preuve, dans ce domaine, d’un tact et d’une pru- 
dence extrêmes. Îl n’en demeure pas moins vrai que, d’un 
autre côté, les cas dûment constatés, où les philologues les 
mieux avisés ont consacré beaucoup d'efforts à la correction 
de gloses parfaitement saines, sont en progression constante. 
Un exemple de ce genre que l’on peut qualifier de classique 
a été signalé naguère par M. Meyer-Lübke, Grundr. d. 
rom. Philologie I? 457. Il concerne la glose que voici du 
Liber glossarum (appelé autrefois Glossaire d'Ansileubus), 
vaste encyclopédie compilée en Espagne dans la première 
moitié du VIITe siècle? : mentiriosus : fallacem aut men- 
dacem (CGL V 222, 11). M. Gœtz, Thes. I 693, l’accom- 
pagne de la remarque : mentiosus ? nisi maior est corrup- 
tela. Mais l'espagnol mintroso s'oppose à toute modification 
du texte en confirmant victorieusement la leçon suspectée 
mentiriosus. 

En déblayant un coin de ce champ de travail si étendu, 
nous avons voulu mettre en évidence, une fois de plus, l’in- 
térêt capital qu’il offre aux linguistes. Nous serions très heu- 
reux que notre publication en suscitât beaucoup d’autres 
sur le même sujet ; ce seraient autant de contributions à la 


1 Voir, p. ex., ci-dessous p. 17. 


1 Cf. Gœtz, Der Liber glossarum, dans Abhandl, der phil.-hist. Classe 
d. Kgl, sächs. Ges. d. Wissensch. XIII 282 et suiv. 
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solution d’un problème compliqué entre tous, celui du latin 
vulgaire. 

Notre très aimable collègue M. Jeanjaquet et notre cher 
ami Vendryes ont bien voulu lire chacun une épreuve et nous 
communiquer quelques observations précieuses. C’est un 
devoir et un plaisir pour nous de leur en marquer ici notre 
plus vive reconnaissance. 


La Chaux-de-Fonds, le 1° juillet 1905. 


Max NIEDERMANN. 
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PREMIÈRE PARTIE 


Remarques critiques. 


CGL IT 37, 29 bucola : Boëôrov, Bov9drns. M. Gœtz remar- 
que : an bucida subest ? Nous préférons croire à une conta- 
mination de deux gloses ainsi conçues : 1° bucula : Botduor, 
20 bucularius : BovIdins. büculartius est attesté par l’inscrip- 
tion suivante d’un cimetière juif de Rome: Alexander 
{{b)ucularius de ma/cello q{(ui) vixit annis / XXX anima 
bona om/niorum amicus 1. C’est de ce mot, ou plutôt de son 
doublet *“büccularius ?, que selon l’hypothèse ingénieuse de 
M. Th. Reinach, M S L. XI, 126 et suiv., on aurait tiré un 
« néoprimitif » bäccarius qui serait la base du français bou- 
cher 3. À l'appui du transport sémantique supposé par cette 
étymologie, on peut citer la glose macellarius : sica bu- 


4 CF. Garucci, Cimitero degli anticht Ebrei scoperto in vigna Randa- 
nini, Roma 1862, n° /4. 

1 Pour l’explication des doublets bücularius : * büccularius, exactement 
comparables à cücus: cüccus, mücus: müccus, etc., voir la thèse de 
M. Vendryes, Recherches sur l’histoire et les effets de l'intensité initiale 
en latin (Paris 1902), 117 et suiv., Ahlberg, Studia de accentu latino 
54 et suiv. 

s L’italien beccaio fait difficulté, M. Reinach, L. c. 129, le croit calqué 
sur le français boucher, dans lequel l'instinct populaire aurait senti un dé- 
rivé de bouc. 
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da (gloss.' Philipps ; Amer. Journ. of Phil. VIH, 4). Qu'il 


nous soit permis, à cette occasion, de tenter une restitution 
de texte rendant compte de l’énigmatique sica. Nous croyons 
qu'il faut lire : macellarius : sic a (macello), bucida ; com- 
parez CGL V 651, 15 preclavium : ante vestis, à corriger 
en præclavium : ante {clavum) vestis (Non. 64, 23). 


2 


CGLIV 213, 49 calos : ovos avis ; IV 4o7, 4r cœæles : 
oves aves ; V, 595, 7 cetes : oves aves. Glose très controver- 
sée et restée obscure en dépit d’ingénieuses tentatives de 
correction {. Sans méconnaître que la restitution suivante 
laisse, elle aussi, une forte part à l’hypothèse, nous osons 
espérer, cependant, qu’elle constituera au moins un achemi- 
nemént vers le rétablissement définitif du texte. Nous pro- 
posons d'écrire ales : omnes aves, en nous autorisant de la 
gloss CGL V5, 33 — V 46, 6 ales : aquila, sed et (vel 
pro sed et V 46,6) omnes aves possunt dict ales. L'origine 
de l'erreur pourrait s’expliquer de deux manières. Ou bien 
on serait en présence d’un phénomène d’agglutination, comme 
Nettleship, Contributions to Latin lexicography ko3 l'a 
supposé pour les lemmes des gloses C G L II 96, 6 caquil- 
lus : derôs ; Il 537,46 capex : nvoxaïd et V 550, 1 hic 
capex : # nvoxatd (lire zvoxaïé), dont l’initiale serait due à la 
consonne finale de l’article hëc ?, ou bien l’altération de ales 


1 Voir Thes. I 162 s, v. cæles et I 169 s. v. calo. 

2 Comparez zyeuter «regarder» dans l’argot parisien (Aristide Bruant, 
L'argot au X Xe siècle 388) avec £ prosthétique né dans la liaison /e$ ÿeux, 
meS jeux, leS ÿeux, etc., nirèson «hérisson » dans le patois de Blonay, 
canton de Vaud (Odin, Phonologie des patois du canton de Vaud, 153), 
qui repose sur on tréson (Tappolet, Bulletin du Glossaire des patois de 
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pourrait avoir suivi la filière ales >> hales © chales >> cales 
(comp. CG L IV 4g1, 9 chaut : non, et surtout V 345, 9 
alites : challes que M. Gœtz nous semble corriger mal à 
propos en alites : aves). 


3 


CG GL IV 30, 36 : cabrones : girgalos bespas maiores ar- 
boribus. Nettleship, Journ. of Phil. XIX r17, voudrait rem- 
placer girgalos par scarabæos, en s’appuyant sur le passage 
d’Isidore, orig. XII 8, 4 : vespæ. crabrones vocati a cabo, id 
est caballo, quod ex his creentur . sicut autem crabrones 
nascuntur de equorum carnibus putridis, ita ex his iterum 
sæpe nascuntur scarabaei unde et cognominati sunt. Ce 
changement donne un sens acceptable, mais est invraisembla- 
ble au point de vue paléographique. M. Gætz songe, lui aussi, 
à scarabæos, mais le substitue à arboribus, correction qui, 
comme la précédente, nous paraît s’écarter trop du texte des 
manuscrits, sans compter qu'elle laisse subsister la difficulté 
principale soulevée par l'étrange girgalos. Nous croyons 
qu'il suffit d’une modification relativement très légère de la 
vulgate pour redresser l’erreur sinon avec certitude, du 
moins avec u:e probabilité suffisante. Cette modification 
consiste à écrire cicalas au lieu de girgalos. cicala — cicada 
«cigale » est attesté par les gloses CG L III 319, 54 vérué : 
cicala ; TI 577, 67 tectis (c’est-à-dire r&u£) . i. cicala et 
par les langues romanes (ital. cicala, cigala, prov. cigala). 


la Suisse romande I] 39), russe populaire Opskov pour Pskov (ville russe 
sur le lac Peïpous) avec agglutination de la voyelle finale de la préposition 
vo dans vo Pskov, vo Pskovè (Karlowicz, Arch. f. slav. Philol. XIII 319). 
Pour d’autres exemples, voir Brugmann, Xurse vergl. Gramm. d. indog. 
Spr. 261. 
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Ces dernières nous autorisent peut-être même à écrire ciga- 
las, leçon qui serait encore un peu plus voisine du girgalos 
des manuscrits. Sous le rapport du sens, il est vrai, notre 
conjecture semble donner prise à la critique ; mais il nous 
est impossible de voir que les objections qu’on pourrait lui 
faire de ce côté aient une portée réelle. Nous venons de 
citer un passage d’Isidore mettant en rapport les crabrones 
avec les scarabæi ; or, la transition de ceux-ci aux cicalæ 
est établie par la glose C G L IT 573, 1 cicuda : genus vola- 
tilis similis scarabaeo suaviter canens. 

vespæ maiores est synonyme de vespæ longae dans la 
glose C GL V 578, 14 scabrones : bespe longe. Le compa- 
ratif, en effet, se trouve, en latin vulgaire, souvent ravalé 
au rang d'un simple positif ; comparez, par exemple, C G L 
IV 245, 51 tuclandas : noces maiores (c'est-à-dire tuglan- 
des : nuces maiores) ; V 243, 4 scabrones : vespe longiora 
crura habentia (lire habentes) 1. 

arboribus enfin se justifie par la comparaison de Pline, 
nat. hist. XI 73 : crabronum silvestres in arborum caver- 
nis degunt et XI 95: cicadæ non nascuntur in raritate 
arborum. 
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CGL V 290, 46 ergastulum : carcer vel locus ; V 290, 
47 ergastar : ubi damnal{nj]ti aut marmora [äg. opi.] secant 
aut aliquid operantur ; nam grecum est quod (opi}ficium 


1 Rappelons aussi l’anc. fr. Aalçour, haugçour (du lat. altiore) qui, dès 
les plus anciens textes, a la valeur d’un positif ; voir p. ex. Chanson de 
Roland, v. 3698 : en sun palais halçur. (Schwan-Behrens, Gramm. d. 
Altfranzôsischen 5 $ 308, 8 ; Nyrop, Gramm. histor. de la langue fran- 
çaise IL $ 453, 2°). En allemand moderne : £in besseres Dienstmädchen 
sucht Stelle (J. v. Rozwadowski, Wortbildung und Wortbedeutung 90). 


Google 


SL 


latine metallum appella[nltur. La première de ces deux 
gloses est manifestement une correction marginale de la se- 
conde qui a fini par être transcrite dans le texte. C’est ce 
qui résulte de la comparaison de C G L IV 64, 36 ; 508, 37; 
V 194, 19 ; Scal, V 598, 2, gloses qui commencent toutes 
par les mots: ergastulum : carcer vel locus ubt damnati etc. 
La restitution ne fait donc pas de doute. Si nous nous y 
arrêtons un instant tout de même, c’est pour expliquer la 
genèse de l’altération qui nous fournira un renseignement lin- 
guistique curieux à relever. On ne saurait, en effet, rendre 
compte du lemme ergastar qu’à la condition d'introduire 
dans le texte, au lieu de carcer, son doublet vulgaire carcar, 
attesté, par exemple, C Z L IX 1617 (de l’an 134 ap. J.-C.) 
et exactement comparable à ansar (Appendix Probt 129 et 
164 éd. Heraeus : anser non ansar; CIL V3796;CGL 
IT 17, 36 ; 89, 55), assar (Itala cod. Lugd. exod. 27, 19; 
38, 21; CGL IT, 439, 21 ; IL 59, 43 ; V 160, 6 ; 169, 7; 
toujours au pluriel), lasar (Pélagonius p. 51, 3 ; 51, 23 ; 
54, 6 éd. Ihm; CGL II 385, 55; 502, 22 ; II 15, 7 et 
très souvent encore ; voir Z'hes. Ï 627 s. v. laser), passar 
(Appendix Probi 163 éd. Heraeus : passer non passar ; 
CIL VI 2698; Notes tiron. p. 111, ko éd. Schmitz) ?. 
ergastulum + carcar ayant été contractés en ergastar 
dans l’original du glossaire, auquel appartient la glose qui 
nous occupe (Glossarium Amplonianum secundum) par la 
faute d’un copiste distrait ou pressé, vel locus n’avait plus 
de sens. Îl fallait donc supprimer ou bien les deux mots 


t Comparez aussi got. karkara, v.h. a. karkari (Kluge, Etym. Witb.e 
202 s. v. Kerker), irl. carcar (Vendryes, De Hibernicis vocabulis quæ a 
Latina lingua originem duxerunt, Paris 1902, 122), gall. carchar (Loth, 
Les mots latins dans les langues brittoniques, Paris 1802, 144). 

+ Pour d’autres références, voir Rônsch, Ztala und Vulgata: 463, 
Collect. philol. 21 ; Heræus, Arch. f. lat. Lexikogr. XI 320 et 324; 
XII 87. A consulter aussi Keller, Grammat. Aufsätse 245. 
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ou du moins vel. L'auteur du Glossarium Amplonianum 
secundum a opté pour la première des deux possibilités, 
celui des glossæ codicis Sangallensis 912, qui semble avoir 
puisé à la même source, s’est contenté, au contraire, de 
rayer vel en écrivant C G L IV 233, 7 ergastulum : locus ubi 
damnatt etc. 


OU 


GC GL V 500, 21 farcostus : qui cum biberit vinum tnfla- 
tur pedibus. Nous avons peine à concevoir l'amélioration 
qui résulterait pour le contexte de la conjecture de M. Stadler 
qui change jfarcostus en farciminosus. Rien, en effet, ne 
nous autorise à supposer que le latin farciminosus n’ait été 
employé exclusivement comme terme technique de l’art vété- 
rinaire avec le sens de « qui a le farcin (en latin farcimen 1), 
c’est-à-dire une maladie inflammatoire avec ramollissement 
des ganglions et des vaisseaux lymphatiques, atteignant les 
chevaux et les mulets ». 

La gloss CGL V 656, 26 varicosus : 1d est apertus 
(obtortus Keïl) inclinando se satis, licet et (scilicet Wirz) 
humentiores (tumentiores Wirz) nervi venæque varices di-” 
cantur (dicuntur Wirz) pourrait suggérer la correction vari- 
cosus, d'autant plus que la confusion de v et d’f n’est point 
rare dans les glossaires (comparez, par exemple, CGL V 
599, 26 fasculum au lieu de vasculum ; V 523, 21 felox au 
lieu de velox ; IT 597, 45 ulfa au lieu de ulva, et inverse- 
ment V 264, 23 pecunia veneratica au lieu de feneraticia). 
Peut-être, cependant, vaut-il mieux écrire podagrosus qui 


1 Chez les Grecs dxodeguariris ou bien egurrôuara ; voir Oder, Clau- 
dii Hermeri mulomedicina Chironis, index p. 370. 
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donne un sens encore meilleur! sans être aussi difficile 
à justifier sous le rapport paléographique qu'il en a Pair 
à première vue. Observons d’abord que souvent les copistes 
ont fait subir aux lemmes des gloses des contractions violen- 
tes qui les rendent à peu près méconnaissables; par exemple 
IV 85, 59 hedium : pie divium et V 108, 9 hedium : pre- 
dium, à corriger en hkeredium : prœdium ; IV 165, 23 rilat : 
rubro fulgore emicat pour rutilat : rubro fulgore emicat ; 
V 517, 53 ; 527, 33 ; 582, 18 vaces : vene grosse c’est-à-dire 
varices : venæ grossæ. Ce serait de cette façon que poda- 
grosus aurait pu être écourté en “pagrosus. Fréquente aussi 
la substitution de f à p ; comparez CG L V 391, 26 fiscis 
au lieu de piscis ; IV 522, 26 flores au lieu de proles 
(Thes. T 954) ; V 355, 42 Cafitolinus au lieu de Capitolinus ; 
V 316, 15 maffa au lieu de mappa?. Nous arriverions ainsi 
à *fagrosus qui se rapproche déjà singulièrement du farcos- 
{us du manuscrit. Le c de ce dernier semble se retrouver 
dans l’anc. franç. poacre (voir Hatzfeld et Darmesteter, Dict. 


gén. de la langue française p. 1784) ; quant à la métathèse 
de -acr- en -arc-, ce serait un exemple à ajouter à la liste 


1 Qu'on se rappelle les vers de Sérénus Sammonicus relatifs au poète 
Ennius qui mourut de la goutte (713 et suiv.) : 


Ennius ipse pater dum pocula siccat iniqua 
Hoc vitio tales fertur meruisse dolores. 

2 Si, comme nous inclinons à le croire, cette substitution n’a pas une 
cause graphique, mais phonétique, il faudrait probablement y voir une 
évolution ultérieure de l’aspiration hellénisante des occlusives sourdes (cf. 
Sommer, Hdb. d. lat. Laut- u. Formenl. 286 et suiv.); p > ph > f, 
comme dans sulpur (rétor. sulper) : sulphur : sulfur ({ital. solfo, zolfo, 
prov. solfre, fr. soufre, esp. azufre, port. enxofre). Comparez encore 
lat. vulg. colfus, ital. esp. port. golfo (Fricker, Arch. f. lat. Lexikogr. 
VIL, 443 ; Grœber, tbid. 552) du grec xéÂxos; Calphurnius, Calfarnius 
(Schuchardt, Vokal. d. Vulgärlat. 1 18), “Axçquos “Agios, ‘Anxpiavés 
Appiavés, Zolpluos (Eckinger, Die Orthographie lat. Wôürter in gr. 
Inschr. 96 et suiv.). 
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dressée par M. Pokrovskij, Materialy dlja istorièeskoÿ 
grammatiki latinskago jazyka, Moscou 1898, 228. -ostus 
pour -osus (c’est-à-dire -ossus dans la prononciation !) enfin 
s’expliquerait par une graphie inverse, comme par exemple 
CGL V 435, 21 abiurgastere au lieu de abiugassere. En 
effet, la coïncidence de -st- et de -ss-, attestée par des gloses 
comme C G L IV 82, 3r gessit au lieu de gestit ; II 439, 10 
et 450, 15 ressor au lieu de restor ; IT 244, 6 ; 269, 56 ; 
285, 20 sessercium, sesserlium au lieu de sestercium peut 
avoir amené, par contre-coup, l’emploi de la graphie -s{- 
pour noter la géminée -ss- même dans des mots où elle ne 
remontait pas à -s{-. Les graphies inverses de cette espèce 
foisonnent dans le C G L. En voici quelques exemples : 
CGL I 472, 39; 500, 60 palmentum ; II 394, 32; 
Bor, 4; 589, 5 pomentum ; IT 425, 285 ulmentum ; IV 
hro, 42; 418, 5 occansio ; IT 328, 36 ; 5or, 43 ; IV 397, 7 
thensaurum, où les copistes ont pris le contre-pied de formes 
épigraphiques comme C 7 L VI 2888 frote ; X 8249 vetre ; 
XII 1626 paretibus ; IT 5181 mesura, XII 5687? remasit. 
CGLIV 74, 10 ; V 500, 16 farsa; V 487, 23 trorsuli ; IV 
142, 42; V 229, 173 473, 34 ; 510, 15 persulum qui sont 
au rebours de IT 333, 39 dossum ; II 358, 74 pessicum ?. 


1 Voir Pirson, La langue des inscriptions latines de la Gaule 87. A 
noter aussi toscan aguoço, famoço, en regard de uso, viso (Ascoli, Ar- 
chivio glottol. ital. XVI 178). 

1 C’est parmi les phénomènes de cet ordre qu’il convient de ranger aussi 
scaina C IL 1 1280 que M. Solmsen, Xagroroua. Sbornik statej v cest’ 
F. E. Korscha (Moscou 1896), 170, note 5, s’est donné beaucoup de mal à 
expliquer d'une façon invraisemblable. L’orthographe ayant conservé au 
moins partiellement la notation at, même lorsque cette diphtongue avait 
déjà pris le son 6, il pouvait arriver, en effet, qu’un lapicide l’employât 
pour figurer un & primitif comme celui de scéna. 
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CGGL IV 237, 1 fascenninas : clausebiles vallationis 
(fesceninas b, plaustbiles vallationes a) ; V 500, 2 facenni- 
nas : clausibiles vallationes ; V 599, 45 fascennina : clau- 
sibilis vallatio circa castra. Nous estimons que Scaliger, 
De Vit et Warren ont fait fausse route en rétablissant le pre- 
mier fascinas, les deux derniers fasceamina, l'interprétation 
clausibiles vallationes, assez étrange en elle-même, ne s’a- 
daptant bien, ce semble, ni à l’un, ni à l’autre de ces lem- 
mes. On a eu tort, selon nous, de négliger jusqu'ici les va- 
riantes fesceninas b et plaustbiles vallationes a, susceptibles 
de nous mettre sur la voie d’une leçon qui pourrait bien être 
la vraie. En effet, quoique M. Gœtz observe « de fescenninis 
vix cogitandum erit », il nous paraît sinon évident, du moins 
infiniment probable qu’on doit écrire: CGL IV 237,1 et 
V 500, 2 fescenninas : plausibiles cavillationes et V 599, 45 
fescennina : plausibilis cavillatio. circa castra V 599, 45 ne 
fait pas de difficulté, car il est à peine besoin de dire qu’il 
faut y voir une addition récente due à un interpolateur et 
dont il faut faire abstraction quelle que soit la manière dont 
on constitue le texte. Le pluriel neutre fescennina (sc. car- 
mina) avait fini par être pris pour un singulier féminin ainsi 
qu’en font foi les gloses C G L IV 76, r fescinina (lire fescen- 
nina) : canticum nuptiale et IV 518, 49 fessinina (lire fes- 
cennina) : canticum nuptiale. Ce phénomène, très fréquent 
dans la basse latinité, est trop connu pour qu’il faille s’y 
arrêter ici. Le sens qu'il convient d'attribuer à l'adjectif 


Google 


plausibilis dans les gloses qui nous occupent nous est fourni 
par la glose C G L V 595, 4 plausibilia : locosa (c’est-à-dire 


iocosa 1), scurrilia. 
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CGL IV 412, 13 Greculus : diminutibus ; IV 599, 14 
Greculus : diminutivus. Il faut lire sans doute Grœæcus : 
Græculus diminutive ; comparez C G L IT 513, 48 damma: 
damula diminutive (diminutivo dans le manuscrit sous l’in- 
fluence de la glose qui précède damascena : arbor de Da- 
(maÿsco). 
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CGL V 299, 62 hardaliolus : buccor. Ce texte n’a jamais 
été suspecté, à notre connaissance. Et pourtant il eût suffi 
qu’on essayât d'expliquer l’r de buccor pour se convaincre 
qu’il doit être altéré. Cette r, en effet, ne peut provenir ni 
de la glose qui précède, ni de celle qui suit; voici, par contre, 
une hypothèse qui en rend parfaitement compte. La leçon 
originale était: hkardalio : lurco bucco (comparez CG L 
V 491, 66 ardaleo: ganeo, lurgo, glutto). Une première 
altération, due à la chute de la seconde syllabe de lurco par 
suite d’une dissimilation syllabique à distance?, la changea 
en hardalio lur bucco. Puis, lur qui n'offrait plus aucun 


1 Comparez C G L V 320, 24 pegnium : g. locus luxoriosus et V 385, 
27 pegnius ; locus lusorius. où locus est certainement une altération de 
tocus. On lit de même C G L IL 13, 16 accia et accela : àoxaläpn pour 
accia et acceia : àoxalaäpn. 

3 Nous traiterons de ce phénomène avec détails dans la seconde partie de 
notre étude ; voir ci-dessous p. 20 et suiv. 
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sens, fut rattaché à kardalio et, par une action fréquemment 
constatée et très naturelle d’ailleurs du lemme sur l’interpré- 
tation {, communiqua son r finale à bucco, d’où hardaliolur : 
buccor. Enfin, et cela n’a rien que de très compréhensible, 
hardaliolur aura été pris pour un diminutif, ce qui amena 
sa transformation en kardaliolus. Nous estimons donc que 
M. Goetz eût dû reproduire cette glose dans le Thes. gloss. 
emend. sous la forme suivante : [kjardalio : lur(co), buccolr]. 
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CGL V 570, 2 hicter : fedatio faciei nibuli id est avis. Au 
lieu d’entreprendre une réfutation élaborée de la conjecture 
de M. Goetz [hl]icter{us) : fœdatio faciei, galbuli, id est avis 
fondée sur Pline, nat. hist. XXX 94 : avis icterus vocatur 
a colore, quæ si spectetur, sanari id malum tradunt et avem 
mort; hanc puto latine galqulum vocari, ou de celle de 
MM. Buecheler et Heraeus qui écrivent : [hjicter(us) : fœdatio 
Jfaciei, nœvoli, id est avis, indiquons tout de suite une troi- 
sième possibilité, non encore envisagée, de corriger ce texte 
fautif. Elle consiste à admettre un croisement de deux gloses 
primitivement séparées et indépendantes l’une de l’autre, mais 
offrant des points de contact assez nombreux pour que leur 
fusion en une seule fût non seulement possible, mais facile. 
Ce qui doit nous recommander cette solution, c’est de voir 
que litalien possède un mot nibbio qui suppose un ancien 
nib(u)lus, doublet vulgaire du latin classique milvus, et que le 
terme grec qui, dans les glossaires, correspond d'ordinaire à 


1 On en verra deux exemples bien caractéristiques au n° 10 ci-des- 
sous. 
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milvus est ixrivos !. Qu’on rétablisse, en effet, r° [hicter(us) : 
fœdatio faciei, idem et avis et 2° [hlictinus : nibulus, id est 
avis, et l’on aura deux gloses satisfaisant admirablement, ce 
semble, aux conditions requises pour une contamination. 
Pour l'explication linguistique de l’intéressant nibulus, voir 
ci-dessous p. 32. 
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CGLV 109, 9; 614, 37 hilo : aquilo. M. Heraeus pro- 
pose heluo : qulo. Nous préférons écrire gillo: aquale en 
nous appuyant sur CG L II 410, 52: xoôdxosioy : aquale- 
gellae, c’est-à-dire xoô8xo:4ov : aquale gello d’après la cor- 
rection certaine de DuCange. Sur les doublets gello gillo, on 
consultera le Thes. gloss. emend. I 493 s. v. gillo. La trans- 
position de la glose sous la lettre g est autorisée par la com- 
paraison de CG L IV, 85, ro hasse : diviliæ, facultates ; 
V, 299, 26 hasæ : divitiæ, où le lemme est évidemment gasze, 
sous la lettre À, et inversement V 298, 34 gironia : aliud 
sonat in verbo, aliud dicitur au lieu de hironia (attesté 
sous cette forme par exemple CGZL V 109, 17): aliud 
sonat in verbo, aliud dicitur et V 298, 57 goridus : rigidus 
au lieu de horridus : rigidus (Pokrovskij, Materialy dlja 
istorièeskoj grammatiki latinskago jazyka 213) sous la 
lettre g. La substitution de aguilo à aquale sous l'influence 
du lemme ïlo a son pendant dans la glose C G L V 156, 28 
tellorem : terrorem — tellorem (c'est-à-dire tellurem) : ter- 
ram (comparez C G L IV 396, 50 terra : tellus). L'origine 


1 Comparez, p. ex., CG L II 129, 35 milous : lnrüvos ; Il 331, 62 Extivos: 


milvus ; WI 89, 65 icéinus : milous. 
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de la corruption s’explique donc très aisément, et c’est cette 
aisance même qui nous paraît être la meilleure recommanda- 
tion de notre conjecture. 


II 


CGL IV 106,1; V 462, 38 lamia: sœva (seva) vel 
ferox ; V 462, 36 lamina : seva vel ferox. Personne, que 
nous sachions, n’a encore fait remarquer que cette glose est 
une corruption transparente d’une partie de cette autre 
CGL V 523, 21 lamia : genus monstri seu ales felox (velox 
Gœtz) simile pardo. Il y a identité, en effet, entre s(a)eua 
uel ferox et seu ales felox ; le premier provient du second 
à la suite d’une division fautive des mots et d’une dissimi- 
lation de El en /-r : seu ales felox >> seua les ferox, où la 
demi-science d’un copiste aura cru reconnaître sœva vel ferox. 


12 . 


CGL IT 142, 49 passurasse : dvétaodar (dvétaoÿæ Es- 
tienne). M. Gœtz semble désespérer de retrouver le texte 
original de cette glose. Nous permettra-t-il de suggérer la 
restitution passuras esse : dvé£eoa ? 


I 3 


CG L UT 324, 44 nana : fialæ (, après r est en sur- 
charge, ajouté par la seconde main) ; II 324, 45 rarañc : 
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crateres. M. Gœtz propose dubitativement de lire xarélla : 
Jialæ et narévœ : crateres. Mais il importe de ne pas oublier 
la disposition des matières, adoptée dans la partie du glos- 
saire de Montpellier qui nous intéresse ici, disposition que 
rendront claire les exemples suivants, choisis au hasard. 
10CGL NV 324, 47 éxçaropégov : vinarium ; 324, 48 dxparo- 
pdgor : merarium ; 32h, 60 yevorols : merarium ; 324, 61 
yevorols : saporatorium ; 325, 63 Guxdvn : runcina, 325, 64 
évxdvn : plana. 2 CGL V 326, 64 Aÿxvdoc : ampulla, 326, 
65 Afyvdoç : ampulla ; 327, 52 pélBos : plumbum, 327, 53 
mél860ç : plumbum ; 328, 49 yood : color, 328, 50 yoôa : 
color. 3 CGL V 324, 54 tsorne : colus, 324, 55 HO uds : 
colus ; 325, 8 v&vos : situlus, 325, 9 xddoç : situlus ; 325, 59 
oxévôalor : bulsella, 325, 6o roy64afov : bulsella. De la 
comparaison de ces trois catégories d’exemples, il résulte 
que les lemmes des gloses 324, 44 et 324, 45 doivent être 
identiques et qu’il n’est pas légitime, en bonne méthode, de 
vouloir rétablir la vraie leçon en accentuant la divergence 
qui provient de la retouche de la seconde main, mais qu'il 
convient au contraire d'éliminer cette divergence. Cela étant 
posé et admis, nous déciderons-nous à écrire soit zatélla, 
soit zazdva aux deux places ? Non, car nous inclinons à 
croire qu’on peut se contenter d’une modification beaucoup 
la plus légère. Il suffit, selon nous, de supprimer l': ajouté par 
seconde main das le lemme de la première des deux gloses ou, 
si l’on préfère, de l’introduire aussi dans celui de la seconde. 
Sans doute, ni xarwdÂn ni war&Ân ne sont attestés nulle part 
ailleurs, mais l’un et l’autre peuvent se justifier comme étant 
le résultat d’un compromis entre les deux termes synonymes 
narévn et œu&ân. La fréquence notoire des croisements ou 
contaminations de ce genre dans toutes les langues nous 
dispense d’insister sur notre conjecture qui, tout en méritant 
confirmation, ne nous paraît soulever aucune objection sérieuse. 
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CG LIT 436, 36 (Glossæ græcolatinæ) oralayués : stilla, 
hoc stillicidium, hec stalpa ; Il 494, 9 (/diomata codicis 
Harleianr) stalpa : ovœlayués. Que faire de l’incompréhensible 
stalpa? Constatons, avant tout, que la critique conjecturale 
doit tenir compte uniquement de la glose citée en premier 
lieu, les Idiomata codicis Harleiani n’étant qu’un extrait des 
Glossæ græcolatinæ (cf. Gœtz, C G L II, préface p. XXXIIT). 
Cela dit, on peut affirmer d'emblée qu’il est impossible de 
remplacer stalpa avec quelque vraisemblance par un terme 
synonyme de sfilla et de stillicidium. Nous en concluons 
qu’il s’agit d’un mot transcrit par erreur dans la glose qui 
nous occupe. L’intrusion s’explique, semble-t-il, assez natu- 
rellement par l'hypothèse d’une contamination. Supposons, 
en effet, que dans stalpa se cache talpa « taupe », et combi- 
nons ce dernier avec son équivalent grec ondiaëf en une 
glose ondiaë : talpa. Si nous voyons que C GL V 554, 20 
un copiste a réuni en une seule deux gloses ayant pour 
lemmes lucar et luscinia!, la possibilité d’une confusion de 
ondÂaË avec orahayuds ne saurait être mise en doute. Mais 
nous pouvons aller plus loin et accentuer considérablement 
cette ressemblance partielle en substituant à oxz&laf un dou- 
blet thématique oxdAæyos, exactement parallèle à dorzdiayos 


1 Voici le texte de la glose en question: lucar, lucaris: genus avis 
quæ pulcre canit primo mane quando lux emanat ; derivatur autem a 
luce seu pecunia ex lucis collecta (cf. Landgraf, Arch. f. lat. Lexikogr. 
IX 392). 
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(C GL IT 43r, 11 dondlayos : talpa*) à côté de dondiaëg. 
La glose obtenue de la sorte se serait trouvée, on en con- 
viendra, dans des conditions aussi favorables que possible à 
une contamination avec ozaÂaæyuds : stilla, hoc stillicidium, 
et comme cette contamination rendrait compte de la corrup- 
tion signalée, nous ne craignons pas d’admettre qu’elle s’est 
réellement produite. Reste à expliquer ls de stalpa, ce qui 
va sans aucune difficulté : c’est simplement la consonne finale 
du lemme ox&layos qui s’est soudée à l'interprétation talpa ; 
comparez C GL V 536, ro insilia sivit : negavit c’est-à-dire 
infilias ivit : negavit et les cas d’agglutination relevés ci- 
dessus, p. 2, note 2. 
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CGLNV519, 24 ; 583, 11 ula : litora. La glose qui se cache 
sous ce texte vicieux nous semble avoir été uda : litera . uda 
comme terme graminatical traduisant le grec #ypd « liquide » 
se trouve chez Terentianus Maurus, De syllabis v. 832, 854 
et 856 (G L VI 350 K). La modification est très légère et le 
sens parfait. Au surplus, nos préférences doivent aller, en 
thèse générale, à la leçon la plus difficile ; or, il est peu pro- 
bable que le mot uda, dans le sens très spécial réclamé par 
notre conjecture, ait été connu des copistes du moyen âge, 
tandis que, au contraire, les lemmes des gloses rétablies par 
M. Goetz : ora : litora et par M. Heraeus : ulva : litore leur 
venaient très souvent sous la plume et ne pouvaient faire de 
difficulté à la compréhension d’aucun d’entre eux. 


! Selon Îa restitution certaine de David ; la leçon du manuscrit est 4xd- 
Zayos : talaga. 
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CGL V 253, 11 veruti: gens a genere caeli (écrire teli !) 
novati, in quo ferrum solidum est atque productum. En 
lisant cette glose, le linguiste sera tenté d’enregistrer comme 
une curieuse trouvaille la forme novati. Il semble, en effet, 
que nous ayons là un participe du verbe “noväre, correspon- 
dant latin du sanskrit ksnäuti « aiguiser », dont est dérivé le 
substantif noväcula « couteau bien aiguisé, rasoir » ?. Malheu- 
reusement, il faut en rabattre, car la comparaison de CGL 
V 648, 39 verutum : missile angulatum et in extimo tenua- 
tum | frequentarii dicti] in formam subule a veru[tum)] dictum 
montre de façon péremptoire que novati n’est qu’une corrup- 
tion de {enuati, due à une dissimilation syllabique à distance 
(/te/li Jte/nuati >> teli nuati) et à la prononciation de u anté- 
vocalique comme uv (tenuati — tenuvati ; cf. Sommer, Hdb. 
d. lat. Laut- u. Formenl. 170 et 177 et suiv.). 
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CG L IV 197, 22 ypinx : animal quasi ad similitudinem 
pardorum quam alit lamias dicunt ; IV 298, 29 ypinx : ani- 


1 Comparez C G L IV 539, 12 mucro: summa pars cœli cutusli- 
bet — mucro : summa pars teli cuiuslibet ; V 617, 37 ceres tis: rotun- 
dus = teres, -tis : rotundus (Pokrovskij, Materialy 225 ; le Thes. gloss. 
emend. Il 341 s. v. teres donne seulement teres : rotundus). 

: Johansson, P B B. XIV 342 ; Kretschmer, À Z. XXXI 419, 470. 

* Voir ci-dessus p. 10 et surtout ci-dessous p. 20 et suiv. 
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mal quasi ad similitudinem pardorum quas alit lamminas 
dicunt. Le sens paraît demander Sphinx, comme l’a conjec- 
turé M. Heraeus. M. Buecheler, pour rendre compte de l’y, 
admet une contamination avec ystrix. Cette hypothèse est 
superflue. Il s’agit simplement de la voyelle prosthétique qui 
s’est développée, en latin vulgaire, devant les groupes initiaux 
sc, sp, st, sm, sn et qui était notée, dans l'écriture, tantôt 
par #, tantôt par e, tantôt, quoique beaucoup plus rarement, 
par y ou ae (comp. Lindsay-Nohl, Die lateinische Sprache 
116 et 120 et suiv., Nyrop, Grammaire historique de la lan- 
que française 1, 369 et suiv.). Nous adoptons donc la correc- 
tion de M. Heraeus sous cette forme légèrement modifiée 
y(s)p{hinx : animal etc. 
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SECONDE PARTIE 


Remarques exégétiques. 


cornex, litex, tibex, tubex. 


Dans sa remarquable étude sur La langue de Pétrone et 
les Gloses, p. 48, M. Heraeus! a signalé les gloses intéres- 
santes que voici : 

C G L IT 299, 24 xeoaradle : cornices ; IV 475, 33 aenea- 
lores : cornices, liticines, tibicines : (lire tubicines) ; V 262, 
33 aeneatores : cornices?, liticines ; IV 361, 28 litices3 : cor- 
nices, id est cornu canentes ; IV 534, 37 liticines : hornato- 
res, cornices aut cornicines ; IV 108, 25 litinices (sic) : 
cornices ; V 218, 37 litinices (sic): cornices qui in cornu 


1 W. Heraeus, Die Sprache des Petronius und die Glossen. Wissen- 
schaftliche Beilage zum Programm des Gymnasiums und der Realschule 
zu Offenbach a. M. Leipzig 1899. 

? Il y a lieu de corriger ici une petite erreur qui s’est glissée dans le 
Thesaurus glossarum emendatarum qui donne, 1 33, œneatores : cor- 
ni(cin}es, liticines, au lieu de æneatores : cornic(in}es, liticines, la leçon 
du manuscrit étant cornices et non pas cornies. 

* Pourquoi M. Heræus donne-til ici la préférence à la variante du seul 
Monacensis 14252 liticines sur litices qui se trouve dans tous les autres 
mss. et qui est rigoureusement analogue à cornices ? 
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canit ; V 486, 21 tibites (c’est-à-dire tibices!) : libicines, id 
est tibial[e] canentes ; IV 397, 24 tibices : qui tibia canunt : 
V 240, 22 remex dictus quod remum gerit ; sic aulem remex 
quomodo tubex dicitur nominativo casu (non autem tlubex, 
sed tubicen dicendum est ut tubicen [lire : tibicen]|, cornicen). 
À ces exemples, le Thesaurus glossarum emendatarum per- 
met d'ajouter encore : V 577, 42 remex qui remum gerit, ut 
tubex declinatur et V 142, 49: remex quomodo tubex dici- 
tur nominaltivo casu (non autem tubex, sed tubicen dicendus 
est et tubicen [ut tibicen Goetz], cornicen). Enfin, cornices 
pour cornicines se lit chez Pétrone, chap. 53 et chap. 78, et 
cornicibus pour cornicinibus chez Vopiscus, Aurélianus 31, 7 
(voir Heraeus, /. c.). 

De toutes ces formes, il faut conclure qu’il existait, dans 
le latin vulgaire, concurremment avec ou à la place de corni- 
cen, -cinis, liticen, -cinis, libicen, -cinis, tubicen, -cinis une 
flexion cornex, -icis, litex, -icis, tibex, -icis, tubex, -icis. 
Quelle est maintenant l’origine de cette flexion nouvelle ? 
M. Heraeus n’a pas essayé de résoudre le problème. Est-ce 
à dire qu’il soit insoluble ? Nous ne le pensons pas. 

Constatons d’abord que les formes hétéroclites de cornicen 
sont beaucoup plus souvent attestées que celles de lticen, 
tibicen, tubicen. C’est là, croyons-nous, plus que l'effet d’un 
simple hasard. Aussi bien toute tentative d’explication nous 
paraît-elle devoir partir de cornicen. Or, il est possible de 
voir dans le datif-ablatif pluriel cornicibus pour cornicinibus 
un cas de dissimilation syllabique. En effet, ce phénomène, 
étudié par M. Grammont dans sa belle thèse sur La dissimi- 
lation consonantique dans les langues indo-européennes et 
dans les langues romanes (Dijon 1895), p. 147 et suiv. sous 
Je nom de « superposition syllabique », et qui consiste dans 


1 Voir ci-dessus p. 17 note 1. 
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l'élimination de l’une de deux syllabes commençant par la 
même consonne ou par deux consonnes qui se ressemblent, 
ne se produit pas seulement lorsque les deux tranches satis- 
faisant aux conditions indiquées sont consécutives, mais 
aussi, ce que M. Grammont ignorait encore au moment de la 
rédaction de son travail, lorsqu'elles sont séparées par une 
troisième tranche d’aspect différent. C’est cela même qui 
prouve qu’il s’agit bien, dans l’espèce, d’une dissimilation et 
que lexplication psychologique par la superposition qu'a 
proposée M. Grammont est inadmissible. La dissimilation 
syllabique suit normalement une marche régressive, en d’au- 
tres termes, c’est la plupart du temps la première des deux 
syllabes qui disparaît. Exemples : 

10 Les deux syllabes sont contiguës : 

véd. çévärah «trésor » (R V. VIII r, 22) de “çé[valvärah ; 
grec fuébumvor « demi-boisseau » (C7 G 5773, 5. 12 ; Paton 
and Hicks, The inscriptions of Cos 39, 11) de #[m]uéômvoy, 
dupogeës « grand vase à deux anses, amphore » de du[gr]po- 
peôs (B 290, © 74, 92), dovaxls « peau d’agneau » de 
“de[vojvexts; lat. arcubit « qui excubabant in arce » (Paul 
Diacre 19, ro éd. Thewr.) de “ar{cilcubir, Restütus (C I L I 
702, 5699, 5938 ; VI 477, 2380 etc. ; voir Skutsch, Arch. f. 
lat. Lexikogr. VIII 368) de Res[ti]{ätus ; pour d’autres 
exemples, consulter Grammont, La dissimilation consonan- 


1 Notons, à titre de curiosité, que déjà François Rabelais a observé ce 
processus et y a recouru pour expliquer certains faits linguistiques. 
M. Nyrop, Gramm. histor. de la langue française I $ 514, cite, à ce pro- 
pos, un passage de la Briefve déclaration d’aucunes dictions plus obscures, 
etc. : Comme sainct Jan de la Palisse, manière de parler vulgaire par 
syncope, au lieu de l'Apocalipse ; comme idolatre pour idololatre (p. 478 
éd. Moland). En voici un autre plus caractéristique qui lui a échappé : 
Guaillardon, par syncope, natif prés de Rambouillet. Le nom du docteur 
culinaire estoit Guaillart lardon. Ainsi dictes vous idolatre pour idolo- 
latre (livre IV, chap. 40, p. 425 éd. Moland). 
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tique 148 et suiv. ; Brugmann, Grundr. [? 859 et suiv., 
Kurze vergl. Gramm. d. indog. Spr. 2h44 et suiv., Griech. 
Gramm.$ 135 ; Lobeck, Paralipp. gramm. gr. 43 et suiv., 
Stolz, Histor . Gramm. d. lat. Spr. 1 332 et suiv., Lindsay, 
Die lat. Spr. 202. 

20 Les deux syllabes sont séparées par une tranche inter- 
médiaire : 

lat. latrôcinor, latrôcinium de “latrü[nilcinor, *latro[nilci- 
nium!, sembella (Varron, De lingua lat. V 174) de sémi- 
[lilbella, lat. vulg. sansägia (p. ex. C G L II 562, 73 ; 623, 
5o) de san[gqui |sügia (Acron, ad Hor. art. poet. 476; CGL 
HT 91, 15 ; 305, 29)? ; grec ducvas: 1às dveuwvas. AioÂeïs 


1 Exemple douteux, si, comme l’a soutenu non sans vraisemblance 
M. Fay, Class. Review XVIII (1904) 349 et suiv., latrôcinium, patrôci- 
nium, tirôcinitum sont calqués sur lenücinium, car il ne serait pas impos- 
sible que, dans *lenc[ni]lcinium, la dissimilation se fût opérée sous l’action 
de la syllabe -n5- qui précédait la tranche disparue (voir ce qui sera dit 
plus loin, p. 24, sur la dissimilation « renversée »). 

: On pourrait ajouter lat. vulg. umbiculus « nombril », signalé par 
M. Weyman, Arch. f. lat. Lexikogr. IX 139 qui, selon nous, est pour 
*ambi{lfjculus. Cette explication, toutefois, reste douteuse, umbiculus 
pouvant être considéré, à Ja rigueur, comme issu de umbilicus par 
métathèse. Il faut en dire autant du lemme de la glose C GL V 494. 68 
coculum : conuculas mulierum qui nous semble procéder de co[/u]culum. 
D’après M. Heraeus, Die Sprache des Petronius und die Glossen 45, ce 
ne serait en effet pas co/uculum qui formerait la base de coculum, mais 
colum, dont un scribe aurait fait coculum par dittographie. Nous ne pen- 
sons pas qu’il ait raison, mais à supposer même que notre manière de voir 
méritât la préférence, aucune indication de fait ne nous permettrait de dé- 
cider si nous sommes en présence d’un mot qui a eu une existence réelle dans 
la langue, ou si la dissimilation n’est due qu’à un copiste, comme cela est 
certain pour des cas comme p. ex. C G L IV 494, 32 cæcoli pour cæ(licoli ; 
IV 465, 32; 465, 44; cannarum pour ca(rinarum; V 174, 4; 596, 42 
Chaldicum pour Chal(ci)dicum. L'écriture présupposant le langage inté- 
rieur, ces erreurs de copiste ne sont d’ailleurs séparées des exemples 
comme semnbella, sansugia etc. cités plus haut que par une différence 
graduelle ; ce sont des cas de dissimilation syllabique à distance, restés 
limités à un seul individu. 
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(Hésychius) de d[vejucvas, ’Anollopäyns (sur une urne de 
Paros et sur des monnaies ioniennes) de ’Axo44o[vé]pdvns, 
G£éxpavoy « la pointe du coude » de *@Ae[vé]xpavoy ; comparez 
Brugmaon, Ber. ü. d. Verhandl. d. Kgl. sächs. Ges. d. 
Wissensch., phil.-hist. CT, LIIT (rgo1) 32 et suiv., Aurse 
vergl. Gramm. d. indog. Spr. 2451. 


1 Quelque chose d’analogue à l'élimination dissimilatoire de la première 
de deux syllabes commençant par la mème consonne se passe lorsque 
deux voyelles identiques placées dans deux syllabes consécutives ou sépa- 
rées sont suivies de la même consonne, que cette consonne d’ailleurs appar- 
tienne à la même syllabe que la voyelle ou non. C’est alors la première 
voyelle avec la consonne subséquente qui tombe. Exemples : 10 Les deux 
voyelles font partie de deux syllabes consécutives : véd. vanta 3e pers. du 
plur. de vanate « obtenir, gagner » de v[an]janta ; gr. Meldvd10ç de 
*Mel[avléwd10s, et, dans le sandhi, 8444” &vvyas (Hésiode, *Aox. ‘He. 254) 
pour Bällov dvuyas (Schwyzer, 1F. XIV 24 et suiv.). 2° Les deux voyel- 
les font partie de deux syllabes séparées par une tranche iatermédiaire : 
alb. krimbale « prune » de *kulimbule (comp. kulumbrt « prunelle »), 
Les faits rentrant dans cette catégorie ne nous intéressent point ici. Si nous 
en parlons brièvement tout de même, c’est parce que MM. Brugmann et 
Sommer nous semblent avoir mal formulé la loi qui s’en dégage. Voici la 
définition donnée par le premier, Griech. Gramm.s 134, et reproduite tex- 
tuellement par le second, db. d. lat. Laut- u. Forment. 314: Hierunter 
(unter « Haplologie ») versteht man den Vorgang, dass von zwei Silben … 
von denen die zweite denselben Konsonanten im An- und im Auslaut hat, 
die eine verloren geht. Mais, si nous ne nous abusons, la chute d’une syl- 
labe n'aurait pu transformer vänanta et *Melavdvdos qu'en “vala et 
*Meldd1os ou bien en *nanta et *Mevdrduoçs. Il semble, du reste, que 
M. Brugmann ait fait lui-même cette réflexion, puisque, dans sa Kurse 
vergl. Gramm. d. indog. Spr. 244, il modifie comme suit la définition que 
nous venons de rapporter : Zwei Silben.. von denen die zweite denselben 
Konsonanten im An- und im Auslaut hat, werden bei simultaner Asso- 
ziation in eine verschmolzen. Mais nous craignons fort qu'il n’ait fait que 
déplacer la difficulté, car à supposer même que cette formule cadrât avec 
des cas comme vanta, MeÂdvdiocs, BÂZ’ vuyas, elle ne serait, non plus 
que la précédente, applicable à l’alb. ktämbule signalé plus haut. Au sur- 
plus, le seul exemple cité par MM. Brugmann et Sommer, où une dissimi- 
lation de ce genre aurait affecté deux syllabes comportant des voyelles 
différentes, lat. vendo de vénundo, n’est pas probant, car vendo peut très 
bien provenir d’une action analogique (vénum eo : vêneo = vênum do: tx). 
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Dans un certain nombre de cas, cependant, on observe un 
mouvement progressif, la dissimilation normale ayant été 
« renversée », selon l’expression de M. Grammont, pour des 
raisons de clarté étymologique. Exemples : 

1° Les deux syllabes sont contiguës : 

skr. manäk «un peu » de manä[nä]k (R V. X 61, 6), skr. 
çirsaktih « mal de tête » de *çirsa[sa]ktih (cf. Wackernagel, 
Altind. Gramm. T 280); gr. dial. #ulôsuvor (Meister, Ber. 
ü. d. Verhandl. d. Kgl. sächs. Ges. d. Wissensch. phil.- 
hist. CL. LI [1899] 154) de #ue[uélôsuvor, zérpayuor (p. ex. 
C T'A IT 4o3, 55) de rerod[dpa]yuor. 

20 Les deux syllabes sont séparées par une tranche inter- 
médiaire : 

lat. vulg. destrare, desirium (Rœnsch, Collect. philol. 265) 
de desi[delrare, desi[dejrium 1; grec Boooxôés (Hésychius 
8. v. Bouxé£os) de Boo[Bo]oxés (Brugmann, Griech. Gramm. * 
135), ovayôs de uovo[uä]yos (Chrysostome, hom. 15 in Hebr. 
XIL 154 B ; Leipoldt, Saïdische Aussüge aus dem 8. Buche 
der apostol. Konstitutionen [Leipzig 1904] p. 4r, |. 2; cf. 
E. Nestle, Bert. philol. Wochenschr. XXV 597), grec mod. 
neoagié de ueca[uejeré (Hatzidakis, Æ Z. XXXIIT rr9). 


1 Erreurs de copiste dues à une dissimilation syllabique progressive : 
CGL IV, 524, 41; 524, 44 divitur pour divi(ditur, CG L WI 520, 25, 
en sandhi, elena : castrum pour &4#vn : ca{nistrum (Buecheler). Quant à 
aqualicus (Apicius VII 289, GG L IE, 35r, 42; Osbern, Panormia p. 49 
éd. mai) — aqualiculus « estomac », c’est peut-être un mot qui a réelle- 
ment existé dans le latin vulgaire, mais il n’est pas sûr qu’il faille y voir un 
cas de dissimilation syllabique. aqualicus pourrait être un « néoprimitif » 
comme auca «oïe » (CG L II 25, 45 ctc.; Avianus, prol. 33), marcus « mar- 
teau de forgeron » (Isidore, orig. XIX 7, 2), natica : xvy# (CG L Il 425, 
63 ; 576, 3 ; 584, 4o ; sarde natica, anc. fr. nache etc. ; cf. Læœwe, Pro- 
dromus corp. gloss. lat. 4og et Grœber, Arch. f. lat. Lexikogr. IV 129), 
roscinia «rossignol » (CG L V 386, 45); consulter, à ce sujet, Nieder- 
mann, /F. XV 105 et suiv., Berl. philol. Wochenschr. XXII (1903) 1305. 
(L’explication de l’r de r'oscinia proposée par M. Fay, Modern Language 
Notes XVIII 195 et suiv., nous paraît devoir être écartée). 
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C’est sous cette dernière rubrique que tombent aussi cor- 
nicium = cornici|ni um (C G L V 494, 55) et le datif-ablatif 
plur. cornicibus — cornicilnilbus, dont, de ce fait, nous 
donnons une explication qui ne paraît prêter le flanc à au- 
cune objection. Or, ou nous nous trompons fort, ou c’est ici 
la brèche par laquelle la déclinaison nouvelle a envahi le 
paradigme de cornicen. À un datif-ablatif pluriel cornicibus 
ne pouvait correspondre, en effet, qu’un nominatif pluriel 
cornices qui, à son tour, supposait un nominatif singulier 
cornex ; cornicibus : cornices : cornex — iudicibus : iudi- 
ces : tudex. Mais l’action de l’analogie, à laquelle sont dus 
cornices et cornex, ne s’est pas arrêtée là ; elle a également 
atteint les mots lticen, tibicen, tubicen apparentés à cor- 
nicen par leur sens et leur structure grammaticale. De là 
litices, tibices, tubex qui, d’après le témoignage des gloses 
citées plus haut, se sont substitués, dans la langue vulgaire, 
à liticines, tibicines, tubicen. 


eruginosus, melilus. 


Nous lisons dans le C G L IL 6or, 35 ictericus : erugi- 
nosus quod est effusio fellis ruft vel meliti ; vertitur in om- 
nem corporis contrarietatem. Dans cette glose, on remarquera 
d’abord la graphie eruginosus pour auruginosus qui se re- 
trouve C G L IT 600, 15 et 603, 31 et nous paraît rendre une 
prononciation populaire, à laquelle nous ne pouvons ne pas 
nous arrêter un instant. 

eruginosus est, croyons-nous, le produit de deux évolu- 
tions successives symbolisées par les exemples bien connus 
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Agustus pour Augustus et ferrago pour farrago. Reste à 
trouver la formule, dans laquelle se résument l’un et l’autre 
de ces processus, ce qui n’est pas sans présenter de sérieuses 
difficultés. D’après M. Meyer-Lübke, Gramm. d. langues 
rom. 1 $ 288 et Grundr. d. rom. Philol.? Ï 470, d’accord 
en cela avec MM. Nyrop, Gramm. hist. de la langue franç. 
I $ 188 rem., Lindsay, Die lat. Spr. 43, Sommer, Hdb. d. 
lat, Laut- u. Formenl. 124, Brugmann, Æurse vergl. 
Gramm. d. indog. Spr. 255, la diphtongue au se serait ré- 
duite à a devant x (0) accentué de la syllabe suivante. Mais 
MM. Stolz, Histor. Gramm. d. lat. Spr. 1 212, et Pirson, 
La langue des inscript. lat. de la Gaule 26, nient que le 
phénomène relève de l’action dissimilatrice d'un u (o) subsé- 
quent, et MM. Carnoy, Le latin d’Espagne d'aprés les ins- 
cript. 89 et suiv. et Ahlberg, S{udia de accentu latino 15 
et suiv. ne le croient pas limité aux syllabes inaccentuées ; 
M. Ahlberg ne craint même pas d'affirmer que le passage 
d’au à a n’était régulier que dans les syllabes accentuées. 
Le problème, on le voit, est des plus épineux. Voici les 
conclusions que nous tirons de l’examen attentif de tous les 
exemples signalés jusqu'ici : 

1° Le phénomène qui nous occupe est lié au voisinage 
d’un u ou d’un o ; ex. larus (sarde laru) de laurus, Agustus 
(ital, esp. port. agosto, fr. août) de Augustus, *Saconna 
(fr. S'aône) de S'auconna. Quant aux cas, dans lesquels la 
syllabe suivante contient une voyelle autre que x ou o (axtlia 
CIL VIE 19716 pour auxtilia, latiæ CG L IV 105, ro; 
532, 35 pour lauliæ — lautitiæ etc.), comme les langues 
romanes n’en conservent aucune trace, il ne faut leur attri- 
buer qu’une valeur purement graphique. 

2° La dissimilation seule suffit à expliquer tous les faits de 
cette espèce. Faire intervenir l’accent, c’est multiplier les dif- 
ficultés à plaisir. Ajoutons que, au moment où apparaissent. 
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les premiers exemples de la substitution de a à au, l’accent 
latin était probablement encore un ton, et que le ton n’a ja- 
mais exercé une influence quelconque sur le vocalisme d’au- 
cune langue (voir Meillet, /Zntrod. à l'étude comparat. des 
langues indo-europ. 114). Si les langues romanes, hormis le 
sarde (et les éléments romans de l’albanais), ne montrent plus 
aucun vestige du traitement en question dans les mots du 
type laurus, cela peut s'expliquer par une influence soit du 
génitif lauri, où au subsistait phonétiquement, soit de la 
langue écrite. 

Auruginosus devenu “aruginosus en vertu de la loi que 
nous venons de discuter, aurait abouti ensuite à eruginosus 
conformément à ce que nous avons appelé plus haut la loi de 
ferrago. Il semble, en effet, que le parler populaire de la 
période impériale ait, dans un nombre restreint de cas, substi- 
tué e à un a de la syllabe initiale ; exemple : exungia Pline, 
de med. 11 20 et III 8 (cod. g), Théod. Prisc. IT 19 et 108 
(codd. V B), CGZL V 268, 242; exungiola CG L II 590, 
16 ; 595, 29 ; 6rr, 4o etc., de axungia, axungiola ; ferrago 
Mulomed. Chir. p. 6, 24; 7, 6 éd. Oder ; C G L IN 200, 6 ; 
IV 342, 20 (sarde ferraina, prov. ferratges etc.) ; Jenuarius 
CIL NL 1708 ; XII 2180 etc. (ital. gennajo, esp. enero)* de 


1 À consulter aussi les considérations judicieuses de M. Carnoy, /. c. g1 
et suiv. 

1 Pour d’autres références, voir le Thesaurus linquæ latinæ Il 1642. 

s L’e de Jenuarius valait brève d’après le témoignage de la transcrip- 
tion grecque (’Zevovaglwr C 1G 9486 ; ’Ievaolwv IIS 62; voir Eckinger, 
Die Orthogr. lat. Wôrter in griech. Inschr. 11) et celui des langues ro- 
manes, et rien n'indique qu’il ait jamais été long. Or, comme un change- 
ment de à en ë est a priori tout à fait invraisemblable, il faut supposer 
que Jänuarius, avant de passer à Jénuarius, a subi l’abrègement de l’& de 
la première syllabe. D'ailleurs, aucun exemple de Jenuarius ne semble an- 
térieur au IVe siècle de notre ère, c’est-à-dire à l’époque, où les différences 
de quantité des voyelles s'effacent pour ne laisser subsister que celles de 
timbre. Il s'ensuit qu'il est inadmissible de mettre le couple Januartus : 
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Januarius ‘. Nous ne pouvons nous flatter de contribuer 
en quoi que ce soit à éclaircir l’obscurité qui voile la na- 
ture essentielle et les causes efficientes de ce phénoinène ; 
mais quelle que soit l’interprétation qu’il convient d’en don- 
ner, les exemples cités autorisent l’hypothèse d’une évolu- 
tion aruginosus >> eruginosus, et c’est ce qui nous im- 
porte ici. 

La tentation est grande d’appliquer l'explication que nous 
venons de proposer pour eruginosus de auruginosus à 
la forme vulgaire bien connue mesoleum (par exemple : 
CIL TU 4174; XII 1991) de mausoleum ; mausoleum >> ma- 
soleum (forme attestée ; voir Schuchardt, Der Vokal. d. 
Vulgärlat. W 321) >> mesoleum exactement comme auru- 
ginosus >> “aruginosus >> eruginosus. Quant à mæsoleum 
et misolium qu’on rencontre aussi sur les inscriptions 
(p. ex. næsolium C IL TT 214, mœæsolæo VI 2120, misolio 
IT 5144), le premier ne serait qu’une variante graphique 
de mesoleum, ë et æ étant constamment confondus à l’épo- 
que impériale ; misolium à son tour aurait avec mesoleum 
les mêmes rapports que par exemple Ginoarius (Le Blant, 
Nouveau recueil d'inscript. chrét. de la Gaule antérieures 
au VIIF siècle 162) avec Genoarius C IL XII 934 ; ce serait 
un exemple du passage vulgaire de & à ? blâmé par l’Appen- 
dix Probi 64 éd. Heraeus : senatus non sinatus. Malheureu- 
sement, l’un des exemples de la graphie mæsoleum remonte 
à lan 1 ap. J.-C. (cf. Lindsay, Die lat. Spr. 47), ce qui 
soulève des difficultés chronologiques qui risquent de ruiner 


Jenuarius sur la mème ligne que le lat. arch. éäiänus (cf. Solmsen, Stud. 
zur lat. Lautgesch. 59 note ; Skutsch, Arch. f. lat. Lexikogr. VII 528): 
lat. class. étünus. 

1 À noter aussi la « graphie inverse » assidartus « gladiateur combattant 
du haut d’un char» C7L XII 1997, pour essedarius, qui présuppose le 
même traitement. 
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toutes nos conclusions relatives aux destinées de mausoleum 
en latin, 

Dans la glose reproduite au commencement de cet article, 
M. Gœtz, Thes. TÏ 117 s. v. auruginosus fait suivre d’un 
point interrogatif le mot meliti, ce qui appelle aussi quel- 
ques observations. Disons-le tout de suite: le texte est 
parfaitement exact, et loute tentative de correction doit 
être repoussée comme oiseuse. Il s’agit de l’adjectif mellitus 
pris dans l’acception non enregistrée par les lexiques de 
« jaunâtre ». La possibilité, voire même la certitude de cette 
explication ressort clairement de la comparaison du passage 
que voici de Pélagonius p. 35, 15 et suiv. éd. Ihm: intelle- 
gitur autem morbus regius ex oculis vel maxime, nam aut 
sulphurei aut felliti admodum sunt, où fellitus « bilieux » 
signifie « verdâtre ». On comparera également cervinus « d’un 
brun de cerf» (Palladius IV 13, 4), croceus « de couleur de 
safran » (Horace, Virgile, Pline), murinus « d’un gris de sou- 
ris» (Columella VI 37, 6; Palladius IV 13, 4), sturninus 
« d’un gris d’étourneau » (Saint-Jérôme, in Jesai. 66, 20), 
sulfureus « de couleur de soufre » (Pélagonius, £. c.), grec 
Baroayeods « d’un vert de grenouille » (CZ A IT 959, 2, 17; 
758 B, 1, 24), uoléywos « de couleur mauve » (Arrien, 
M. rubr. 5), nodoiwos « d’un vert tendre comme le poireau » 
(Aristote, Meteor. II, 2, 5). 

Pour ce qui regarde l’orthographe melitus au lieu de 
mellitus, elle n’est pas non plus sans analogies ; exemples : 
CGL IV 2071, 42; V 161, 7; 643, 61 abliqurire, V 161, 6 
abliqurigine, V 643, 61 liqurire en regard de II 345, 44 
abliqurrio, V 161, 5 abligurrit, V 463, 27 ligurriunt ; 


1 Admettre, sur la foi du latin mœæsoleum, qu'il existait, déjà en carien, à 
côté de la forme normale Maëoowlos, un doublet *Maéoowilos, comme 
Ja fait M. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte d. griech. Sprache 
327, nous semble une hypothèse purement gratuite, 
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C G L IT 208, 58; 528, 4o ; IV 24, 13 ; 210, 42; 315, 9; 
487, 21 ; V 170, 22 balist(r)a pour ballista ; CGL V 622,4 
opendo pour oppando! etc. Des vestiges romans tels que 
anc. fr. adurer du lat. vulg. adäürare (voir Denk, Arch. f. 
lat. Lexikogr. XIII 583 et suiv.) pour “addäürare (assimilation 
de abdürare? — obdurare ; cf. Schwan-Behrens, Gramm. d. 
Altfranz.$ $ 11, 3°), ital. balestra, ital. puledro du lat. vulg. 
“puletru, dérivé de pullus « poulain » (la forme analogique 
“pulletru survit dans le napolitain pullitru*), ital. vanello en 
regard de fr. vanneau nous font supposer que ces exemples 
ne doivent pas être portés au compte des copistes, mais 
reflètent bien réellement une particularité du parler populaire. 
La conclusion s'impose : en latin vulgaire, les effets de la 
loi de mamilla, étudiée avec abondance d’exemples par 
MM. Osthoff, £tym. Parerga 1 ko et suiv.# et Vendryes, 


1 Le vocalisme de lat. vulg. opendo — lat. litt. oppando est exactement 
comparable à celui de lat. vulg. compero (ital. comperare) et sepero (fr. se- 
vrer) = lat. lit. comparo, separo (cf. Schuchardt, Der Vokal.d. Vulgärlat. 
I 195). 

1 Comparez, p. ex.. lat. vulg. sud die sur une inscription de l'an 601 
| (Boletin de la real academia de la historia IX p. 4oo) — sub die, ital. 
suddilo de lat. subditus (Carnoy, Le latin d’Espagne d’après les in- 
script. 165). 

s Pour le suffixe, on comparera lat, porcetra « truie qui n’a mis bas 
qu’une fois », skr. açvataräh « mulet », vatsataräh « veau ». 

+ Sur la formule de cette loi, les avis des linguistes sont partagés. 
M. Osthoff parle de la simplification d'une consonne double après voyelle 
brève en syllabe préaccentuée, M. Vendryes de la simplification d’une con- 
sonne double après voyelle brève de la première syllabe, lorsque la seconde 
syllabe est longue par nature ou par position. Nous sommes pleinement 
d'accord avec M. Vendryes, lorsqu'il affirme qu'il s’agit d’une loi rythmique 
indépendante de toute intensité, mais nous ne pensons plus comme lui, 
quand il veut limiter l'influence du rythme quantitatif aux géminées sui- 
vant une voyelle brève placée dans la première syllabe du mot. Cette 
limitation, invraisemblable a priori, est contredite par des exemples comme 
abligurire, ligurire en regard de abligurrio, abligurrit, ligurrio, 
ligarrit, ligarriunt dans les gloses (voir ci-dessus), aaysréoros C I G 9207, 
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Recherches sur l'histoire et les effets de l'intensité initiale 
en latin 57 et suiv., doivent avoir subsisté avec plus de 
ténacité que dans la langue littéraire, où l’analogie en a 
détruit la majeure partie. 


3 


nappa, nespula, nilbus nibulus. 


M. Grammont, La dissimilation consonantique 48, a établi 
la loi suivante : La labiale appuyée b, p, v fait perdre à l’m 
intervocalique l’élément labial; il reste une nasale continue 
non labiale, c'est-à-dire n ; exemples : lat. tenebræ : skr. 
tämisrä « obscurité » (Niedermann, B B. XXV 86 et suiv.!); 
bas sorab. nalpa «singe» : polon. malpa; tchèque nedvëèd, 
polon. nied£wied£ « ours » : russe medvèd”’; roum. nalbä, 
milan. nalba : lat. malva (Parodi, Romania XXVII 236) etc. 
Les gloses nous fournissent quelques cas remarquables de 
cette dissimilation relativement rare, à savoir : 

1° CGL V 377, 6 omentum : naffa . naffa — nappa (com- 
parez la graphie inverse oppa — offa C G L IV 543, 26 et ce 
qui a été dit ci-dessus p. 7 sur l’échange de f et p dans les 
gloses) est confirmé par le français nappe et par l’albanais 
nappe-a. M. Grœber, Arch. f. lat. Lexikogr. IV 130, a émis 


9222, 9230 en regard de sagitta, ab supelectile C IL VI 4035, vexilätio 
CIL XU 5733, vexelätione Brambach, Corp. tinscript. Rhenan. 66, 
auxquels des recherches ultérieures permettront certainement d'ajouter 
d’autres du même genre. 

t Cette explication de l'a du lat. {enebræ en regard de l’m du skr. 
tämisrä a été adoptée par MM. Solmsen, Rh. M. LVI 499, Sbornik v 
cest’ Ph. Th. Fortunatova (Varsovie 1902) p. 11 du tirage à part, Ven- 
dryes, Recherches sur l'histoire et les effets de l'intensité initiale en 
latin 239, note 2, Brugmann, Xurzse vergl. Gramm. d. indog. Spr. 241. 
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l'opinion que la dissimilation, dans ces deux mots, ne re- 
monte pas au latin. Notre glose est la preuve du con- 
traire. 

2° CG LU 562, 47 epimelida . 1. nespula. nespila, nes- 
pula au lieu de mespilum est à la base de presque tous les 
mots romans signifiant « nèfle » : ital. nespola, anc. fr. 
nesple, fr. mod. néfle, esp. nespera, port. nespera !, roum. 
nesptlä (Græber, Arch. f. lat. Lexikogr. IV 132) ainsi que 
de v. h. a. nespila, m. h. a. nespel (Kluge, Etym. Wtb. d. 
deutsrhen Spr.6 270). 

3° Certaines formes romanes, notamment litalien rtbbio, 
supposent l’existence, en latin vulgaire, d’un “ntblus «milan» 
que nous avons cru reconnaître dans la glose C G L V 570, 2 
[Alecter{us): fedatio faciei nibuli id est avis, reposant, selon 
nous, sur une contamination de [hljicterus : fœdatio factei, 
idem et avis + [hlictinus : nibulus, id est avis (voir ci-des- 
sus p. 11 et suiv.). Quoi qu’il en soit de cette restitution, le 
CGL V 468, 8 nous atteste explicitement une forme vul- 
gaire nilbus « milan » ? qui révèle la même influence dissimi- 
latrice d’une labiale appuyée que les exemples précédents. 
Ce nilbus est sans doute une étape intermédiaire entre 
milvus et *niblus, soit qu’on croie, avec M. Grœæber, Arch. 
f. lat. Lexikogr. IV 131, à une métathèse nilbus © “niblus, 
soit qu’on préfère, avec M. Parodi, Romania XXVII 236, 
partir d’un diminutif “nelblus, devenu “ntblus à la suite de 
la même dissimilation qui s’observe dans fr. able de “alble 
« poisson blanc » (cf. Hatzfeld et Darmesteter, Dict. gén. de 


la langue franç. p. 7). 


1 L’r de ces mots se retrouve dans les gloses ; comparez C G L I 412, 5 
mespira et, peut-être, TT 358, 54 mesperum (l'édition d’Estienne porte me- 
lesperum). Ce doublet est visiblement une étymologie populaire d’après 
piram «poire». 

1 Voici le texte de cette glose nilbus : nomen avis, id est milvus. 
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pelica. 


C G L IV 270, 8 tous les manuscrits portent pelica : con- 
cubina. Le lemme de cette glose a été suspecté par M. 
Warren qui voudrait écrire paelex ou bien pallaca (cf. Thes. 
Il 63 s. v. pelex), mais un examen rapide du développement 
historique de la formation du féminin dans les mots latins 
désignant des êtres sexués nous convaincra que la leçon 
pelica est parfaitement défendable. 

La représentation linguistique du sexe féminin dans lan- 
cien latin, comme déjà en indo-européen, n'était pas uni- 
forme. Nous distinguons les trois types que voici : 

1° L’être du sexe féminin est désigné par le même mot 
que l’être du sexe masculin (épicènes). 

Exemples : 

coniux «époux» et «épouse », puer «garçon» et « fille »{, 
sacerdôüs «prêtre» et « prêtresse», ovis (skr. avih, gr. ds, 
lit. avis etc.) « mouton » et « brebis ». 

2° L’être du sexe féminin est désigné par un mot différent 
de celui qui désigne l’être du sexe masculin, mais sans rien 
dans la flexion qui en marque le genre. 


! Comparez Livius Andronicus, Odyssée v. 3 éd. L. Mueller : 
Mea puer, quid verbi ex tuo ore fugit ? 
Odyssée v. 17: 
Sancta puer, Saturni filia, regina. 
Névius, Bellum Pœnicum v. 29 éd. L. Mueller : 
Prima incedit Cereris Proserpina puer. 
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Exemples : 

mäter (skr. mätä, arm. mayr, gr. dor. uärne, v. irl. md- 
thir, v. h. a. muotar) « mère » : pater (skr. pitä, arm. hayr, 
gr. mare, v. irl. athir, v. h. a. fatar) « père ». 

soror (skr. sväsa, v.irl. siur, v. h. a. swéstar) « sœur » : 
frater (skr. bhrätä, v. irl. bräthir, v. h. a. bruodar) 
«frère ». | 

3° L’être du sexe féminin est désigné par un mot apparte- 
nant à la même racine que celui qui désigne l’être du sexe 
masculin, mais revêtu d’un suffixe spécial qui le caractérise 
comme féminin. 

Exemples : 

neptis (skr. naptih, v. lit neptis, v. h. a. nift) « petite-fille, 
nièce » : nepôos (skr. ndpät, v. lit. nepotis, v. h. a. névo) 
« petit-fils, neveu ». 

socrus (skr. çvaçrüh, v. sl. svekry, v. h. a. swigar) « mère 
du mari»: socer (skr. çudçurah, gr. &xvods, v. sl. svekrü) 
« père du mari ». 

equa (skr. dçua, lit. assva) « jument » : equos (skr. äçvah, 
zd. aspô, irl. ech) « cheval ». 

L'évolution ultérieure de cet état primitif accuse deux ten- 
dances marquées : celle de différencier .de plus en plus les 
épicènes, et celle de remplacer les mots tels que neptis et 
socrus, dont le suffixe ne faisait pas ressortir assez claire- 
ment le genre féminin, par des formes comportant une 
flexion plus significative à cet égard. Comme le montreront 
les exemples que nous allons signaler, c'était surtout la 
langue populaire qui abondait en innovations de ce genre !. 

Exemples : 

1° À côté de puer «fille» (voir ci-dessus), Livius Andro- 

1 Pour des phénomènes analogues dans d’autres langues indo-euro- 


péennes, on consultera avec fruit l’intéressante étude de M. Osthoff, Vom 
S'uppletiviwesen in den indog. Sprachen (Heidelberg 1900) 15 et suiv. 
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nicus emploie aussi puera !, remplacé plus tard par son di- 
minutif puella. Dans le parler populaire de l’époque impé- 
riale, on rencontre coniuga « épouse », cf. Buecheler, Car- 
mina lat epigr. 1559 = C IL VI 13528 ; CI L VIN 5370; 
Rossi, /nscr. christ. urbis Romæ p. 23, n° 17 (de l’an 291); 
Apulée, Métam. VI 4, VIT 22, IX 14; C G L IV 435, 
20; sacerda 3 « prêtresse » C Z L VIII 3307, 10575 et 
sacerdota C I L III 14900 ; sodala « compagne» C I L 
VIIL 3762. | 

Dans les épicènes désignant des animaux, le féminin était 
d’abord spécifié, s’il y avait lieu, par l’adjonction de femina 
« femelle » ; comparez, par exemple, lupus femina « louve » 
chez Ennius, Ann. v. 59 éd. L. Mueller 3, femina canis chez 
Plaute, Men. v. 838 et encore agnus femina « agnelle », 
anguis femina « serpent femelle», piscis femina «poisson 
femelle », porcus femina «truie » (Waælfflin, Arch. f. lat. 
Lexikogr. VIIT 280, Brix, ad Men. v. 838); mais celles de 
ces tournures périphrastiques, dans lesquelles l’épicène ap- 
partenait au type masculin en -us, ne tardèrent pas à faire 
place à des formations calquées sur equa ; témoins agna, 
cerva, lupa, porca qui se trouvent déjà dans le latin de l'é- 
poque républicaine, auxquels viennent s’ajouter, dans la lati- 
nité de l’empire, gracula, « femelle du choucas » (fr. graille), 
mergula «femelle du plongeon », milva « femelle du milan », 


1 Odyssée, v. 25 éd. L. Mueller : 

Pulcherrime puerarum manibus confectum. 

1 Noter que sacerdüs était prononcé sacerdus en latin vulgaire (comp. 
nepus — nepôs CIL V 898, IX 648, X 4523, 6525, XII 5336, custus — 
custüs C 1 L XII 1499), ce qui n’a sans doute pas été sans influence sur la 
création de sacerda « prêtresse », 

s Cf. Quintilien, /nstit. orat. 1 6, 12: ... quia lepus epicænon sit, 
lupus masculinum, quamquam Varro in eo libro, quo initia Romanæ 


arbis enarrat, lupum feminam dicit, Ennium Pictoremque Fabium 
secutus. 
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turda « femelle de la grive » (les références dans Heraeus, 
Die Sprache des Petronius 22)1. 

2° Les langues romanes prouvent que neptis « petite-fille, 
nièce», nurus «belle-fille» et socrus «belle-mère » ont été 
remplacés, en latin vulgaire, par nrepta (esp. nieta, port. 
neta), neptia (fr. nièce, ital. nezza) ou nepota (piémont. 
nvoda, roum. nepoatä), nura (anc. franç. nuere, ital. nuora, 
esp. nuera, port. nora, roum. norä) et socra (anc. fran. 
suere, sarde sogra, rhétor. sira sôra, esp. suegra, port. 
sogra, roum. soacrä) ou socera (ital. suocera}3, et leur té- 
moignage se trouve confirmé par une foule d'exemples épi- 
graphiques. Peut-être nous saura-t-on gré d’en donner ici 
une liste de quelque étendue. Ajoutons que aura et socra 
figurent parmi les formes vicieuses, contre lesquelles l’Ap- 
pendix Probi met en garde: comparez App. Probt 169 éd. 
Heraeus : nurus non nura ; 170 socrus non socra. 


Exemples : 


1° a) nepta C IL XII 3032, 3856. 
b) neptia CI L IT 3582, 10541 ; V 2208, 8273 ; XIII 2191. 
c) nepola CI L HI 3173. 
d) nepotia CIEL III 2039, 2599, 2690, 2756, 2708, 6155, 
84h41, 13013. Ephem. epigr. IV p. 88, n° 238. 
2° a) nura C IL TI 4986 ; V 7367 ; VIIT 2604, 4293, 9065, 
15. 
b) nurua CIL V 24525. 


1 Inversement dammus (fr. daim) «daim» CG L LI 431, 30, masculin 
néologique de l’épicène damma, dans lequel, en raison de son suffixe, le 
genre féminin avait fini par prévaloir. La même observation s’applique à 
mustelus «mâle de la belette» C G L II 4771, 16. 

? Pour plus de détails, voir Tappolet, Die roman. Verwandtschafts- 
namen (Strasbourg 1895) 87 et suiv., 121 et suiv., 127. 

3 Comparez haedua dans l'inscription C 7 L VIII 8247 : edu(m) 
Merc{urio}, æœdualm) Venerti. 
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3° a) socra CTL II 530, 695, 2936, 5815 ; III 655, 1665, 

2649, 3403, 5616, 5974, 7458, 1420616, r44oo!; 

V 4389; VI 5280; VIIT 1216, 2906, 3994, 4725, 

9742 ; IX 563 ; XII 904, 3198, 3957, 4919 ; XIV 526. 

b) socera C I L TITI 3895 ; V 6047, 6116, 7055, 7622; VII 
229 ; XII 2630 ; XIV 3851. 

C’est à ce même ordre de phénomènes qu’appartient enfin 
lat. vulg. “länica « génisse », supposé par prov. Junega 
Jurga «génisse» (Levy, Provenzal. Supplementwôrterb. 1V 
279), pour 1üniæx (iüni[æ] fém. : iuvenis masc. — skr. yüni: 
yüvä ; voir Meillet, /ntrod. à l'étude compar. des langues 
indo-europ. 256), et c’est lui qui nous ramène au point de 
départ de cette digression. Sur la foi des exemples que nous 
venons de citer, en général, et de formes comme contuga, 
sodala, nepta neptia, “iünica en particulier, il est permis, 
en effet, d'affirmer dès maintenant que toute correction de 
la glose pelica : concubina serait non seulement oiseuse, 
mais détruirait, en l'espèce, un &xa£ des plus curieux. 
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pumella. 


Une heureuse intuition a préservé M. Gœtz, Thes. Il 153 
s. v. prunella de rien changer à la glose étrange C G L III 
579, 24 utquimella : pumella de visco, NI 591, 44 tuqui- 
mella : pumella e visco, IT 612, 69 et 625, 15 ius qui mella 
{tuquemella) : id est pumella visco. En effet, la forme pu- 
mella « prunelle », que la comparaison de C G L III 566, 52 
toquimella : prunellas de visco semblerait dénoncer comme 
un simple lapsus de copiste, prend la valeur d’une trouvaille 
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importante dès fl’instant, où nous la rapprochons du fait si- 
gnalé par M. Meyer-Lübke, Zertschr. f. rom. Philol. XX 534 
et suiv. que, dans les patois de la Suisse romande et de la 
Savoie, les représentants du lat. pruna riment avec ceux de 
pluma et non avec ceux de luna. Voici, à ce sujet, quelques 
détails dus à une obligeante communication de M. J. Jeanja- 
quet, l’un des rédacteurs du Glossaire des patois de la Suisse 
romande. « Pour prune, nous écrit M. Jeanjaquet, la base 
pruma est la seule connue dans toute l'étendue des terri- 
toires de Genève, Vaud, Valais, Fribourg et Neuchâtel, sauf 
l'extrémité du Val-de-Travers et le Cerneux-Péquignot, où il 
y a hésitation. Nous avons relevé prüna aux Verrières, aux 
Bayards et à la Côte-aux-Fées, mais aussi prüma dans cette 
dernière localité chez une personne de 89 ans connaissant 
bien le patois. Le reste du Val-de-Travers a prôma. Un cor- 
respondant de la Brévine prétend qu’on dit prôna au sin- 
gulier, mais prôme au pluriel. Au Cerneux, deux sujets in- 
diquent prüné, mais un troisième emploie präme. Pour le 
Jura bernois, nos renseignements ne corroborent pas l'opi- 
nion de Meyer-Lübke que la forme avec m aurait autrefois 
embrassé toute la région de Bourrignon, Movelier, etc. Nous 
ne la trouvons pas au delà des vallées de Saint-Imier et Ta- 
vannes. Sans compter la Montagne de Diesse et Orvin, elle 
a été relevée aux Convers, à la Ferrière, Sonvilier, Cormoret, 
Cortébert, Sombeval (prém), Péry, Plagne, Tramelan-dessous, 
Tavannes, Court (pr&m). Malleray avec præn est isolé et 
peut-être francisé. Sornetan avec prüm est le représentant le 
plus septentrional de l’m. Les Genevez ont prän. pr&m du 
tableau de Zimmerli (Die deutsch-fransôsische Sprachgrense 
in der Schweïs, 1, tableau n° 8) pour Grandval et Montse- 
velier doit être une erreur; lui-même indique à la page 76 
de son texte prün pour Montsevelier et prœn pour Grand- 
val. Pour ce qui est des régions limitrophes de la Suisse, 
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dans la vallée d'Aoste, le mot indigène le plus usité paraît 
être brañ6, mais nous avons cependant noté pruma à Étrou- 
bles, prima à Brusson, Issogne, Fenis, Arvier ; pruna à 
Brissogne est probablement français. Dans les vingt-cinq 
localités de la Savoie visitées, entre le Léman et Annecy, 
on a uniformément prôma. Le Dictionnaire savoyard de 
Constantin et Désormaux cite des formes avec m jusqu’en 
Maurienne : preumä, preuméïr à Montricher, de sorte que 
prëna prènier donnés pour Saint-Jean-de-Maurienne pour- 
raient bien être influencés par le français. Mistral n’indique 
pas, sous pruno, de variantes avec m, ce qui semble indi- 
quer leur absence du Dauphiné. Dans le département de 
V’Ain, nous avons noté prôma à Mijoux et Châtillon-de- 
Michaille, proma à Torcieu et Culoz. Plus au nord, nous 
relevons encore prôma aux Rousses, Bois d’Amont ; prüma 
à Cize près Champagnole (Jura), prümo aux Verrières de 
Joux, prüno, mais prumye à Mouthe (Doubs), enfin präm à 
Montécheroux près Saint-Hippolyte. » 

Suivant l'hypothèse de M. Meyer-Lübke, /. c., que nous 
tenons pour hautement probable, il faudrait attribuer à cette 
m une origine germanique. Les Burgondes, lors du partage 
des biens avec les populations gallo-romaines de la Suisse 
occidentale et de la Savoie, auraient importé un pruma ger- 
manique qui aurait fini par triompher du pruna roman !. 

Quant au nom de la prune dans les dialectes germaniques, 
v. h. a. phrüma, m. h. a. pflüme, all. mod. Pflaume, ags. 
plüme, angl. plum, Joh. Schmidt, Xritik der Sonanten- 
theorie 111 croit, contrairement à l’opinion généralement ad- 


1 Noter que d’après M. Stadelmann, Études de toponymie romane, Fri- 
bourg 1902, p. 105 et suiv., les Burgondes ne se seraient pas romanisés 
avant le Ville siècle (consulter aussi le compte-rendu d’une conférence de 
M. F. de Saussure sur Les Burgondes et la langue burgonde en pays 
roman dans le Journal de Genève du 22 décembre 1904, supplément). 
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mise avant lui, qu’il n’est point emprunté du latin prunum, 
mais qu'il remonte directement au grec #çoüwvoy par linter- 
médiaire de certains parlers thraces et illyriens. Le fait que, 
de nos jours encore, la partie septentrionale de la péninsule 
des Balkans est un centre de la culture et de l’exportation 
des prunes, ne laisse pas que d’être très favorable à cette 
présomption. 

L'apparition d’m à la place d'a dans la glose pumella — 
prunella est intimement liée à l’absence de l’r. Cette dernière 
particularité est phonétique elle aussi et peut s’expliquer de 
même par une influence germanique. Étant donné, en effet, 
qu’il existait déjà en vieux haut allemand un phlümo « pru- 
nier» à côté de phlüäma «prune» et que l’anglo-saxon ne 
connaît que plüime, plün à l'exclusion des formes avec r, la 
supposition que, à un moment donné, le nom du pruneau 
chez les populations burgondes-galloromaines, dont nous 
venons de parler, ait été “plumella n'a rien d’inadmissible. 
Or, “plumella aboutissait à pumella par suite de la même 
dissimilation qui s'observe dans gr. gaëlos de “plaëlos 
(comp. pAaÿgos), m. h. a. kugel de “klagel (voir Brugmann, 
Kurzse vergl. Gramm. d. idg. Spr. 242), fr. Ferri de 
*Frerri (Fridurik ; Nyrop,Gramm. hist. de la langue fran. 
EK5r3, 2»). Malheureusement, le témoignage des patois de 
la Suisse occidentale et des régions limitrophes de la France 
fait défaut ici, car, d’après les renseignements fournis par 
M. Jeanjaquet, le mot « pruneau » ne s’y trouve pas sous une 
forme indigène. Genève, Valais et Fribourg se servent pure- 
ment et simplement de la forme française prun ; les cantons 
de Vaud et de Neuchâtel emploient pramy6, parmy6, pru- 
my, que M. Jeanjaquet considère comme dus à un compro- 
mis entre le mot français et la forme patoise de «prune» ; 
enfin, dans le Jura bernois, Fribourg et l’est du Valais exis- 
tent des dérivés de l'allemand Zwetschge. Quoiqu'il ne soit 
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pas possible, dès lors, de lever tous les doutes, il n’en reste 
pas moins vrai que pumella, ainsi que nous l'avons dit au 
début, est une trouvaille précieuse qu’il valait la peine de 
placer en dehors des atteintes de la critique conjecturale. 
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rhododendrum - lorandrum - oleandrum. 


Aucune explication sérieuse n’a encore été tentée pour ren- 
dre compte de la nature des liens qui unissent les noms ro- 
mans du «laurier-rose » : fr. oléandre, ital. oleandro, esp. 
oleandro, eloendro, port. eloendro, loendro et leur base rho- 
dodendrum ; car ce que dit à ce sujet M. Kærting, Lat.-roman. 
Wôrterb.? 743 ne saurait satisfaire personne. La difficulté 
tient essentiellement à l’insuffisance des données, dont on dis: 
posait, jusqu’à présent, pour résoudre le problème ; aussi, la 
découverte de quelques chaînons intermédiaires entre le terme 
initial et le terme final de cette curieuse évolution sera-t-elle 
la bienvenue. Ces chaînons, ce sont les gloses suivantes qui 
nous les fournissent : 19 C G L III 191, 67 rododafni: ru- 
d[rjandrum ; IL 264, 45 g08084pvn : rodandrum. 20 CG L 
III 428, 28 éo6o8égvn : rorandrum. 39 C G L TI 5471, r2 
nidius id est lorandro. 

Pour commencer par rodandrum, c’est un cas de dissimi- 
lation syllabique exactement comparable à skr. çaspiñjarah 
«ayant un reflet roux comme le gazon » de “ças[ palp{ñjarah 
(cf. Wackernagel, A/tind. Gramm. 1 279). Nous avons parlé 
de cet ordre de phénomènes avec assez de détails pour que 
nous puissions nous dispenser d’y revenir ici!. -dandrum 


1 Voir ci-dessus, p. 20 et suiv. 
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pour -dendrum admet plusieurs explications ; la plus vrai- 
semblable consiste, croyons-nous, à y voir le résultat d’un 
croisement des deux termes synonymes rhododendrum et 
rhododaphne. La variante rudandrum est sans importance. 

L'étape suivante, rorandrum, rappelle aussitôt maredus 
(C G L IV 363, 3) de madidus : le premier des deux d s’est 
converti en r sous l'influence dissimilatrice du second. Mais 
en évitant ainsi le concours de deux syllabes consécutives 
commençant toutes deux par d, on en eut deux autres com- 
mençant par la même liquide : d’où nouvelle dissimilation en 
lorandrum (comparez cœruleus de “cæluleus et Pariïlia 
« fêtes de Palès » de Palilia). Enfin, l’imagination populaire, 
désireuse de prêter une apparence de sens à la forme incom- 
prise lorandrum, Y’aura transformée en oleandrum en la 
rapprochant non pas de oleum, comme l’a supposé M. Kær- 
ting /. c., mais de olëre, le laurier-rose laissant échapper des 
émanations dangereuses. 
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sterna. 


Dans le C G L III 206, 52 nous lisons, sous la rubrique 
neol iarouxÿs de medicina, lepre : sterna, glose que M. He- 
raeus a corrigée en lepre : sarna, en s'appuyant sur Isidore, 
orig. IV 8, 6 : impetigo est sicca scabies, prominens a cor- 
pore cum asperitate et rotunditate formæ ; hanc vulqus 
sarnam appellant. Mais la leçon des manuscrits, abstrac- 
tion faite des désinences du lemme et de l'interprétation qui 
semblent avoir été interverties par le copiste, n’est pas évi- 
demment mauvaise. Rappelons d’abord que, à côté de sarna 
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«dartre, gale», il existait une variante £erna qui se rencontre 
chez Cassius Félix p. 19 éd. Rose : impetigine quas Græci 
lichenas vocant, Latini vulgo £ernas, et dans les gloses 
C G L II 602, 38 licinas : £sernas; IIT 607, 6 £ernas : der- 
bitas ; IV 197, 35 et IV 298, 3oa sernæ : impetudines ex 
flegmate falso ; IV 298, 30 sernam : impetigo'. Ce serna, 
prononcé, à un moment donné, fserna à en juger d’après 
des graphies fréquentes comme CG ZL V 318, 32 parat som- 
nium — parazonium, V 506, 60 luzo — lotio ?, pouvait 
aboutir à sterna par suite de la même métathèse que l’on 
constate dans des gloses comme C G ZL I 140, 16 osstior : 
doyoÂodua au lieu de otior (prononcé ofsior) et V 544, 65 
ostius : velocius au lieu de ocius (prononcé otsius), et dans 
des formes épigraphiques comme C Z L IX 3971 Spyche au 
lieu de Psyche et Inscr. Hisp. christ. 2304 escimius au lieu 
de eximius. Or, rien ne nous empêche d'admettre que toutes 
ces graphies métathétiques, qui font immédiatement songer 
au français parisien de notre époque, où des mots comme 
fixe, rixe, sexe, taxe, sonnent communément fisque, ris- 
que, sesque, tasque dans la bouche du peuple et même d’une 
partie de la bourgeoisie 8, reflètent une prononciation popu- 


1 Selon l’ingénieuse conjecture de M. Heræus, Arch. f. lat. Lexikogr. 
XIV 5119, le mot serna se cacherait aussi dans le passage suivant de la 
Mulomedicina Chironis p. 19, 30 et suiv. éd. Oder : quod fit vulnus raga- 
dio simile quod difficiliter sanatur, quod indodeternam vocant. Il pa- 
raît très séduisant, en effet, de rétablir quod idiotæ £ernam vocant. 

1 Comparez encore l’allitération signalée dans Grégoire de Tours par 
M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours (Paris 1890) 172 : reservatum 
gulæ Gazetum acetum vehementissimum offerebat in calicem. Voir aussi, 
à ce sujet, Gaston Paris, Les faits épigraphiques ou paléographiques 
alléqués en preuve d’une altération ancienne du © latin dans les 
Comptes-rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles- 
lettres, tome XXI (Paris 1893) p. 11 du tirage à part. 

s Cf. Nisard, Étude sur le langage populaire ou patois de Paris et de 
la banlieue (Paris 1872), 315. 
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laire. Il semble prudent, dès lors, de surseoir à une correc- 
tion de la forme sterna, fournie par la glose qui nous occupe. 
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suceides. 


Dans une liste contenant des noms de poissons (xeot iy96wv 
de piscibus), nous rencontrons la glose que voici : CG L III 
186, 46 gomfi : succides, TT 257, 14 oi yéupou: succides. 
M. Gœtz, Thes. Il 311 s. v. succides, rappelle fort à pro- 
pos CGL IT 191, 52 sudis : opéçpaiva iy9 66 (cf. aussi C G L 
IT 449, 50 ; IT 89, 22 ; 437, 21; 437, 26). Mais comment 
concilier les formes succides et sudis ? 

Voici une hypothèse qui fournit une solution possible du 
problème. 

On sait que, dans le latin vulgaire, x est devenu s(s) dès 
la fin du premier siècle de notre ère ; p. ex. CL XII 213 
Santippe ; X 4546, Le Blant, /nscr. chrét. de la Gaule ant. 
au VITIe siècle 297 A vissit, CI L VI 2662, VIIT 81712 visit; 
VIII 3617, XII 4248 co(n)jus ; Inscer. Hisp. christ. 148 felis; 
CT L XII 2085 supples (pour d’autres exemples, voir Lind- 
say, Die lat. Spr. 123 ; Pirson, La langue des inscr. lat. de 
la Gaule 70). Cette évolution eut pour conséquence non seu- 
lement des « graphies inverses », mais encore des « pronon- 
ciations inverses », les gens du peuple s'imaginant que, pour 
écrire et parler correctement, il fallait remplacer par x toutes 
les s(s) sans distinction. Témoin des formes comme xantus, 
rertus, milex, milix, locuplex, qui foisonnent dans les textes 
épigraphiques !, et l’Appendix Probi qui recommande « dites 


1P.ex. CL X 1541 ancto, IX 1055 .rantissimo, XU 5S09 X'erta; VI 
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miles, aries, poples, locuples et non milex, ariex, poplex, 
locuplex 1». C’est ainsi que, à un moment donné, sudis était 
sans doute prononcé sudix, prononciation qui devait néces- 
sairement changer la flexion du mot, décliné dorénavant 
“sudicis, “sudici, *sudicem, *sudice (notez la flexion nom. 
sing. prægnax C IL IX 3968, nom. plur. prœgnaces Ful- 
gence p. 38, 21 éd. Helm, au lieu de prœgnas, prægnates). 
Or, le nominatif pluriel hétéroclite *sudices pouvait aboutir 
à “sucides à la suite d’une métathèse comme on l’observe 
(en sens inverse, il est vrai) dans le lat. vulg. “atècum 
(v. h. a. essih, all. mod. Æssig ; cf. Kluge, £t. Wtb. d. 
deutschen Spr.6 99) en regard du lat. litt. acëtum (got. 
akeit), lat. vulg. */ltacum (attesté par certains parlers 
italiens, par exemple fético à Tarente, féddeche à Bari ; 
cf. Schuchardt, Zeitschr. f. rom. Philol. XXVIIT 438 
et 742) à côté du lat. vulg. ficatum (tosc. fégato, néap. 
Jfécato, esp. higado, port. figado), lat. vulg. “sädica (anc. 
franç. sürge; cf. Schwan-Behrens, Gramm. d. Altfranzs. $ 
$ 143 note) en regard de lat. litt. säcida. Enfin, le redou- 
blement consonantique dans succides serait le même que 
celui qui apparaît dans des formes épigraphiques telles que 
CTL IX 1866 feccerunt; V hhro, VI 6874 socciorum ; 
XIT 5349 reggalis ; X 8067, 5 habbebis, et, en italien, dans 
des mots du type rettorica, seppelire (cf. Seelmann, Die 
Aussprache des Latein 121 et suiv., Vendryes, Recherches 
110 et suiv.). 


37, 2457, 2549, 2625 milex, XII 1112, Eph. epigr IV n0 290 milir (pour 
d’autres références, voir Mohl, Études sur le lexique du latin vulgaire 
80), /nscr. Hisp. christ. 413 locuplezx. 

1 30 éd. Heræus miles non milex, 148 aries non ariex, 185 poples non 
poplex, 186 locuples non locuplex. À noter aussi la glose C G L II 597, 
43 vulpex : vulpes. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 


P. 1. — M. Jeanjaquet nous signale un article de M. P, Mar- 
chot, intitulé « Dans quel sens, en France et en Italie, le 
boucher est-il le tueur des boucs ? » (voir Studj di filol. 
romanza IX [1903] 146 et suiv.) qui contient une réfutation 
de l’hypothèse de M. Reinach. L’auteur explique la dérivation 
de boucher du mot bouc en admettant que ce mot s’appliquait 
à tous les jeunes chevreaux mâles qui, n'étant conservés 
qu’exceptionnellement pour la reproduction, se consommaient 
en grandes quantités et étaient une viande recherchée. Au 
surplus, le dernier fascicule de la Romania, XXXIV, p. 342 
et suiv. mentionne, dans la revue des périodiques, l’étude 
de M. Reinach et dit qu'il n’y a pas lieu d’insister sur 
l'opinion exprimée par l’auteur, « car il a reconnu depuis 
que l'inscription, sur laquelle il s’appuyait, avait été mal 
lue ». 

P. 7. — Ajouter aux exemples cités dans la note 2 gri- 
pes = gr. yones (C G L IV 242, 11 ; 522, 43 ; 589, 8 etc.) : 
gryphes (C G L HT 257, 56) : grifus(CGL V 107,1; comp. 
ital, griffo, esp. port. grifo)/. 
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P. 26 et suiv. — Noter aussi la dissimilation ot -1 > 0-1 
qui s’observe dans lat, vulg. parochia emprunté du grec 
rapoixla. 

P. 27, L. 21 et suiv. — L’irlandais emprunté enair semble 
remonter aussi à Jen(u)arius, mais le gallois tonawr suppose 
Jän(u)arius (Vendryes). 

P. 30, note 4. — La critique que nous croyons devoir 
adresser à M. Vendryes à propos de la loi de mamilla se 
trouve implicitement contenue dans la formule donnée par 
M. Meillet, M S L. XI 186: « Une consonne double se sim- 
plifie d'ordinaire devant une syllabe longue non finale, mais 
subsiste devant une syllabe brève. » 

P. 38 et suiv. — M. Jeanjaquet nous communique le 
tome V de E. Rolland, Flore populaire ou histoire naturelle 
des plantes dans leurs rapports avec la linguistique et le 
folklore, Paris 1904, qu’il n’avait pas à sa disposition au 
moment, où il nous écrivait au sujet des formes dialectales 
du mot prune et de ses dérivés. Si les renseignements fournis 
par cet ouvrage, p. 365 et suiv. et 368 et suiv., sont exacts, 

l'aire des formes avec m s’étendrait bien au delà des limites 

indiquées plus haut; elles se trouveraient, en effet, aussi 
dans les départements de l’Isère, des Hautes-Alpes, de Vau- 
cluse, de l’Ardèche et même du Lot. Il n’est pas douteux, 
cependant, que la Suisse romande et les régions limitrophes 
n’aient été le centre de rayonnement des représentants de 
pruma. 

Dans le même ouvrage, l’on trouve, p. 129 et suiv., une 
liste très complète des noms du néflier et de la nèfle qui 
permet de se faire une idée de la répartition de mespilum, -a 
et de nespilum, -a (ci-dessus p. 32) dans les patois français, 
romands et wallons, 


P. 43, |. 11 et suiv. — Comparez aussi Mulomedicina 
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— 49 — 
Chironis p. 293, 2 éd. Oder spia = ydæ; 22, 3, spilo- 
sis — plâaowois ; 270, 12, spimitium — pruddsor. 

P. 44, 1. 3 du bas et p. 45, 1. 1 et suiv. — Notre ami 
Vendryes nous fait remarquer que milex, ariex, poplex, lo- 
cuplex ne semblent pas uniquement phonétiques, mais qu’il 
faut probablement tenir compte, dans une certaine mesure, 
de l’influence morphologique du suffixe -ex de rudex etc. 
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Fascieuze 1, —Max Niedermaun, Contributions à la cri- 


lique et à l'explication des gloses latines, 1905. 
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